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El tema de esta investigación analiza el comportamiento político e ideológico del Partido 
Radical de Chile (P.R.), durante los períodos de gobierno del presidente Jorge Alessandri 
Rodríguez (1958-1964), Eduardo Frei Montalva (l965-1970) y Salvador Allende Gossens 
respectivamente. Este periodo es conocido en la historiografía, como el de los “tres tercios”, 
opciones mutuamente excluyentes, ofrecidas al país desde la izquierda, el centro la derecha 
política, forzó a la ciudadanía a elegir entre cada una de ellas. Al fracaso de una, siguió el 
intento de la siguiente y así sucesivamente, hasta el quiebre de la democracia. A ese Chile y 
a esa búsqueda de definiciones, fue a la que el Partido Radical, debió hacer frente. Un partido 
con corrientes de izquierda, centro y derecha. 
El conglomerado es uno de los con mayor tradición en Chile, debido a sus 153 años de 
existencia. Durante el siglo XX, conformó diversas alianzas políticas, llegando a constituirse 
en la principal fuerza política del país. Esto le permitió acceder a la Presidencia de la 
República en cuatro ocasiones. Sus presidentes fueron Juan Esteban Montero Rodríguez 
(1931-1932), Pedro Aguirre Cerda (1938-1941), Juan Antonio Ríos Morales (1942-1946) y 
Gabriel González Videla (1946-1952). La alianza política más importante y exitosa en la que 
participó fue el Frente Popular1 en los finales de los años treinta del siglo pasado, que 
encumbró a tres radicales sucesivamente en la Presidencia. 
Durante los Gobiernos Radicales desde Pedro Aguirre Cerda en adelante, se implementó un 
modelo político-económico de orientación Keynesiano-Fordista, a través de la 
industrialización vía sustitución de importaciones, el que se desarrolló bajo los lineamientos 
institucionales del organismo que se creó para esos efectos: la Corporación de Fomento de la 
Producción (CORFO) en 1939. Dicha corporación, que actualmente sigue existiendo, tuvo 
como principal función impulsar la creación de empresas básicas para la industrialización del 
país, a fin de disminuir la dependencia económica hacia las grandes potencias. Esto generó 
                                                 
1
 El Frente Popular fue una alianza política que reunía a Radicales, Comunistas, Socialistas, Radicales 




una nueva forma de desarrollo2. También se dieron avances en participación política, como 
por ejemplo el voto femenino durante el gobierno de Gabriel González Videla3.  
Sin embargo, el período conocido como Guerra Fría, es decir, el enfrentamiento ideológico 
y económico bipolar entre Estados Unidos y la Unión soviética, impactó fuertemente en el  
gobierno del presidente González Videla, debilitando la alianza política de izquierda que le 
permitió el acceso a la presidencia, culminando con la expulsión de la administración pública 
y prohibición legal del Partido Comunista, lo cual generó fisuras importantes al interior de la 
militancia radical, culminando con la pérdida del poder en 1952 y con el ascenso del gobierno 
populista del ex dictador Carlos Ibáñez del Campo.  
A partir de ese episodio político, el Partido Radical no ha logrado encumbrar a la Presidencia 
de la República a otro de sus militantes. Esto ha sido a causa de divisiones políticas internas, 
entre facciones contrapuestas, así como equivocadas alianzas políticas. El Partido Radical 
desde entonces se ha conformado con participar en alianzas de colaboración política, como 
por ejemplo con el gobierno conservador de Jorge Alessandri Rodríguez y más tarde con el 
de Salvador Allende Gossens en la formación de la Unidad Popular. Esto último es de sumo 
interés y es lo que motiva la presente investigación, pues en un corto periodo de tiempo, se 
observa un cambio de orientación política desde el oficialismo de derecha hasta terminar 
formando parte de la Unidad Popular, alianza que llevó al poder a Salvador Allende, marxista 
declarado, y que estaba compuesta por Socialistas, Comunistas y otras fuerzas de izquierda. 
A finales del siglo pasado y comienzos del siglo XXI, el Partido impulsó y conformó la 
alianza opositora al régimen dictatorial de Augusto Pinochet. Derrotado este en el plebiscito 
de 1988, esta alianza se conformó como una propuesta electoral de centro izquierda y 
conquistó el poder en 1990, con la elección del democratacristiano Patricio Aylwin. Tras esto 
se sucedieron varias presidencias concertacionistas hasta 2010. Ese fue el fin de los veinte 
                                                 
2
 Su creación data del día 29 de abril de 1939, en la Ley N° 6.434. Una de sus primeras tareas fue encargarse 
de la reconstrucción del país luego del terremoto que ocurrió ese año. 
 
3
  Aunque en 1934 se aprobó el voto femenino para las elecciones municipales, recién en 1949 se concedió el 
derecho a voto a las mujeres para las elecciones presidenciales y parlamentarias. Las mujeres participaron por 
primera vez en la elección presidencial de 1952, en donde fue electo Carlos Ibáñez de Campo. Desde entonces, 
su participación en los procesos electorales se fue ampliando progresivamente hasta llegar en 1970 a la paridad 




años de la Concertación. El poder, tras un largo periodo de debilitamiento de la 
centroizquierda, pasó a manos de la “Coalición Por El Cambio”, de carácter derechista y 
encabezada por Sebastián Piñera. 
La derecha fue incapaz de prolongarse en el poder, sufriendo una vergonzosa derrota a manos 
de Michelle Bachelet en 2013, quien volvió a la presidencia4. Ya inaugurado, su segundo 
gobierno. La Concertación, renombrada como “Nueva Mayoría”, a la que se incorporó el 
Partido Comunista, sufrió gran cantidad de divisiones y desencuentros, lo que, sumado a 
casos de corrupción, impidió que esta coalición pudiera posicionarse de forma eficiente de 
cara a las siguientes elecciones presidenciales. Ante la desconfianza de la ciudadanía hacia 
la “Elite Política Concertacionista – Nueva Mayoría”5, los partidos oficialistas, decidieron 
apoyar a un candidato independiente de izquierda, Alejandro Guillier, Senador de la 
República, quien tenía fuertes vínculos con el radicalismo, dando la espalda al 
socialdemócrata Ricardo Lagos, ex presidente de Chile. Sin embargo, a pesar de la amplia 
exposición pública de Guillier, quien había sido un rostro televisivo muy importante, fue 
derrotado por Sebastián Piñera, con poco más del 54% de los votos en las elecciones 
presidenciales de 2017. 
Este ha sido el andar del Partido Radical en los últimos sesenta años. 
Para entender cómo es que el radicalismo ha llegado hasta aquí, es necesario analizar en 
particular, los quince años en que el partido, en el contexto de la Guerra Fría, fue forzado a 
dejar atrás sus antiguas ambigüedades y retomar las banderas progresistas e incluso, en el 
contexto de la época, revolucionarias. 
  
                                                 
4
 En la elección presidencial del 15 de diciembre de 2013, Michele Bachelet ganó con un 62,17 de los votos, 
sacando una diferencia de 24 puntos a la candidata del oficialismo Evelyn Mattei.  
 
5
 Según la encuesta CEP de abril- mayo de 2017, un 45% de la población desaprueba la actuación política de 






A partir de la pérdida de poder en 1952, la fuerza electoral del radicalismo comenzó a declinar 
electoralmente y redujo drásticamente su cuota de poder, perdiendo el apoyo de los sectores 
de clase media, su principal sostén electoral, y siendo desplazado por el Partido Demócrata 
Cristiano, fundado en 1957. Diversos autores confirman esta pérdida de poder del P.R. y la 
posterior modificación del espectro político. El sociólogo Tomás Moulian en su obra 
“Fracturas: De Pedro Aguirre Cerda a Salvador Allende. (1938-1973)6, apoyado por datos 
electorales, demuestra que el crecimiento del P.D.C. se dio paralelo a la disminución electoral 
del P.R, sumado al desplazamiento de este último, del centro político hacia la izquierda, 
generando a la larga la separación en tres bloques de influencia política: Izquierda, 
Democracia Cristiana y Derecha. 
 En cuanto a los fracasos electorales del “partido de los ideales”, también se puede destacar 
el texto de Peter G Snow “Radicalismo Chileno7”. Este autor detalla la política de alianzas 
que tuvo el P.R. en la década de los sesenta, los fallidos intentos del senador Julio Durán por 
aunar fuerzas con la derecha, conformando el Frente Democrático, hasta los acercamientos 
con el Frente de Acción Popular (F.R.A.P), el ingreso a la Unidad Popular (U.P.) y el triunfo 
de Salvador Allende. El autor señala que el P.R. pasó de ser el partido de los nuevos ricos de 
Chile a una agrupación amplia con raíces firmes en la clase media y que, para inicios de 1970, 
se encontraba en decadencia. 
El proceso descrito provocó divisiones graves en la colectividad, que finalmente 
desembocaron en el surgimiento de diversas facciones contrapuestas al interior del 
radicalismo, situación que se daba en paralelo a la polarización política que vivía el país a 
finales de los años sesenta e inicio de los setenta. Las causas de ello fueron, en general, 
divergencias ideológicas puesto que al interior del radicalismo existían movimientos a favor 
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de aliarse con la derecha, principalmente sectores liderados por los senadores Julio Durán y 
Ángel Faivovich, que tenían una base de influencia en cargos partidarios y parlamentarios. 
Por otra, opuestos a la corrientes y afines a Durán, existía un abanico de facciones que iban 
desde el centro, pasando por una izquierda moderada, hasta incluso el marxismo, quienes 
expulsaron a los sectores derechistas del partido tras un largo y tumultuoso debate en la 
Convención Nacional del Partido Radical de 1969. 
¿Cómo vivieron los radicales todos estos cambios políticos? ¿Qué postura tomaron los 
militantes de la colectividad frente a los sucesos acontecidos entre 1958 y 1973 es decir, 
desde el gobierno de Jorge Alessandri hasta la Unidad Popular?  
¿Cómo se desarrolló el debate ideológico al interior del Partido? ¿A qué se debe la creación 
de la Juventud Radical Revolucionaria?  
¿Acaso no fue posible un acuerdo político con los demócratas cristianos, que tuviera el 
objetivo de constituir un eje político de centro mayoritario y de estabilidad política en Chile? 
¿Qué factores incidieron para que el P.R. pasara a integrar la Unidad Popular y participara 
en el gobierno de Salvador Allende?  
¿La Guerra Fría destruyó el sistema de partidos políticos en Chile, forzando a la polarización 
del país por sobre los acuerdos nacionales? 
¿El Partido perdió su rol de moderador de la política chilena en el nuevo escenario? 
 
El Partido, respondió a estas preguntas, a través de un largo y complejo proceso interno. Ese 






























El Partido Radical de Chile (P.R.) es una agrupación política de amplia trayectoria en la vida 
republicana del país, cuyos militantes se caracterizaron desde un inicio por su posición 
racionalista, laica y republicana. Muchos de ellos han destacado como revolucionarios, 
filósofos o estadistas. Entre este grupo de actores encontramos figuras como Pedro León 
Gallo8, Manuel Antonio Matta, Valentín Letelier, Pedro Aguirre Cerda9 y varias otras 
personalidades de destacada participación en el quehacer nacional. Esta agrupación política 
tiene su origen formal en 1863 y permanece vigente hoy integrando el gobierno de la “Nueva 
Mayoría”10. Sin perjuicio de lo anterior, se puede ver que muchas de las investigaciones 
relacionadas con el P.R, tienen su principal interés en los periodos de formación de la tienda 
o en los gobiernos que presidió, mas no en la etapa de participación radical en el gobierno de 
Jorge Alessandri, Eduardo Frei o Salvador Allende.  
Por lo anterior, esta investigación está basada en varias necesidades: 
La primera es la de establecer cuál fue la posición del partido en diferentes coyunturas 
políticas dentro de los años que comprende este estudio (1958-1973).  
                                                 
8
 Sobre este destacado dirigente del Partido Radical, quien es uno de sus fundadores, se recomienda la lectura 
de la obra del historiador, Sergio Villalobos “Pedro León Gallo: Minería y Política” (Ed. Tierra amarilla, 2009).  
 
9 Para profundizar más en el actuar partidario de las personas mencionadas se puede consultar las siguientes 
obras a modo de referencia: Peter Snow, “Radicalismo Chileno: Historia y doctrina del partido Radical” (Ed. 
Francisco de Aguirre, 1972). También Abraham Quezada, “Pedro Aguirre Cerda trayectoria de un ideal 
educativo” (Ed. USACH 2011), Finalmente el clásico de Luis Palma Zúñiga “Historia del Partido Radical” (Ed. 
Andrés Bello, 1967). 
10
 Esta investigación se comenzó a desarrollar en el año 2015, en pleno segundo gobierno de Michelle Bachelet, 
año en el que la tienda reformuló su dirección política retomando su nombre de “Partido Radical de Chile” 
(P.R.) y dejando de lado el que desde 1994 fue el nombre oficial de la colectividad “Partido Radical Social 
Demócrata” (P.R.S.D.). Esta decisión se tomó durante la Convención Nacional de la colectividad en el año 
2011, máxima instancia orgánica de la tienda. 
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La segunda es poder establecer cómo estas situaciones influyeron en la transformación 
programática del partido. Es decir, nos interesa indagar en el impacto en el mediano y largo 
plazo de estas coyunturas políticas particulares y cómo afectaron a la colectividad.  
Es por ello por lo que buscaremos responder a las siguientes preguntas de investigación: 
¿Cómo es posible que el Partido Radical, siendo una colectividad progresista se haya 
integrado al gobierno conservador de Jorge Alessandri? ¿Qué alcances tuvo la participación 
del Partido Radical en dicho gobierno?  ¿Cuál fue la actuación del P.R. durante el gobierno 
de Eduardo Frei y después en el de Salvador Allende?  
Estas son las interrogantes que este estudio pretende develar, para así ser un aporte a la 
Historia Política y también, por qué no, formular nuevas preguntas que permitan ampliar aún 
más los conocimientos que se tienen de esta colectividad en el periodo previo a la Dictadura 
Militar.  
Para poder conseguir este objetivo se hará uso de diversos tipos de fuentes. Por un lado, se 
utilizarán fuentes escritas como prensa de la época, especialmente periódicos y semanarios, 
en donde los protagonistas del acontecer político transmitían sus inquietudes. Tal es el caso 
de los periódicos “El Mercurio”, “El Siglo,” “Las Últimas Noticias” y “Punto Final”. Esto es 
de suma importancia ya que habitualmente los actores políticos ocupaban estos medios para 
hacer sus declaraciones de intenciones o expresar sus reacciones ante los diversos eventos de 
la contingencia política. Por otro lado, se hará uso de fuentes orales para analizar el discurso 
de los dirigentes partidarios y del militante de base del P.R, la idea es encontrar el grado de 
coincidencia o desacuerdo entre ambas versiones, para así intentar establecer un punto de 
vista lo más completo posible de la situación partidaria.  
Para ello se ha entrevistado a militantes de la época, quienes a través de sus memorias han 
ayudado a reconstruir el periodo estudiado, bajo su propia experiencia. Se hará uso de 
entrevistas de archivo de ex parlamentarios, como Arcalaús coronel, Jonás Gómez, Juan Luis 
Mauras11 y José Ibáñez12, entre otros personeros de la época. Finalmente se hará uso de 
                                                 
11
 Se hará uso de las memorias de este militante y de sus exposiciones en distintos foros internacionales. 
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documentación partidaria para analizar cómo todas estas opiniones eran o no transmitidas de 
forma institucional. Estos archivos son declaraciones de principios, programas partidarios o 
declaraciones de prensa oficiales. Finalmente se hará uso de literatura especializada, tanto 
























2.- Objetivos de la Investigación. 
 
         Objetivos Generales. 
I. Definir el rol y las acciones adoptadas por el Partido Radical de Chile y 
sus militantes en el periodo comprendido entre los gobiernos de Jorge 
Alessandri, Eduardo Frei y Salvador Allende. 
 
II. Analizar, los desviacionismos y continuidades ideológicas del partido, 
que se expresaron en las distintas actuaciones políticas durante las 
administraciones antes mencionadas. Considerando así mismo el impacto 
de la Guerra Fría, que contribuyó a la polarización política de la sociedad.  
      Objetivos Específicos: 
 
I. Identificar a personeros del Partido Radical de Chile y la actuación que asumieron en 
el Poder Ejecutivo, Legislativo, así mismo como en la amplia orgánica del P.R. y sus 
organismos de carácter nacional, provincial y comunal. Todo esto para comprender 
las acciones tomadas por el partido en el periodo estudiado. 
 
II. Evaluar el impacto político de la elección complementaria por la agrupación 
departamental de Curicó y Mataquito del 15 de marzo de 1964. 
 
III. Identificar las características generales de las principales fuerzas internas del P.R., 
con el objetivo de poder entender sus motivaciones y en concordancia con ellas su 
accionar durante el periodo estudiado.   
IV. Analizar la confrontación interna que existía en el Partido Radical. Determinar si 
existen antecedentes de esto antes de la década del 70 y evaluar si esto afectó la 






3.- Hipótesis de Trabajo 
 
Estimamos que la indagación metodológica es el camino que permite estructurar el 
conocimiento científico de la realidad del objeto de estudio. Nuestro esquema analítico 
parte por el tiempo histórico, es decir la época y las condiciones que constituyeron la 
realidad observada, las circunstancias significativas que transcurrieron en el tiempo de su 
concepción y las características de una época donde se sucedieron los acontecimientos 
investigados. Para nuestra investigación, este tiempo histórico está comprendido por los 
años transcurridos entre 1958 y 1973. 
 
Es importante además señalar las situaciones que a nivel mundial impactaron el acontecer 
político nacional. Ejemplo de ello es la Guerra Fría y los eventos que en ese periodo se 
desarrollaron. En este contexto, nuestra hipótesis principal se centra en demostrar que la 
incorporación del P.R. al gobierno conservador de Jorge Alessandri, y el posterior fracaso 
en la candidatura presidencial del senador radical, Julio Durán, apoyado y luego 
repudiado por el Frente Democrático, condujo a la derrota de los sectores más cercanos 
a la derecha dentro del radicalismo.  
 
Como hipótesis auxiliar demostraremos que el impacto y posterior derrumbe del Frente 
Democrático, condujo a una rearticulación de las tendencias internas, lo que produjo 
cambios a la política de alianzas del Partido Radical durante el gobierno freísta. Más tarde 
junto al Frente de Acción Popular le llevó a construir, formar parte y lograr el triunfo de 
la Unidad Popular en 1970. En suma, el conflicto al interior del Partido producido entre 
1958 y 1970 derivó, por un lado, en el derrumbe progresivo de la representación 
parlamentaria del P.R. y, por otro, en el desarrollo de un proyecto político coherente y 
más acorde a los planteamientos históricos del radicalismo.  
        
Esta es la propuesta que pretende analizar la presente investigación, tratando de 




4.-  Fuentes de la Investigación y Método de Trabajo. 
 
Esta tesis es una investigación de tipo cualitativa, descriptiva y exploratoria, confeccionada 
mediante técnicas de investigación y documentación, apoyadas en trabajo de entrevistas con 
militantes radicales de la época analizada, testimonios de vital importancia para que el 
contexto histórico en el cual nos situamos sea más explícito y completo. 
Los recursos utilizados pueden dividirse en investigaciones historiográficas, análisis de 
documentos partidarios, artículos de periódicos y entrevistas realizadas especialmente a los 
militantes que fueron testigos del periodo de tiempo estudiado. Estas entrevistas fueron 
realizadas entre los años 2015 y 2017. Así mismo se hizo un trabajo recopilatorio de 
entrevistas realizadas por otros investigadores, y organismos como la Biblioteca del 
Congreso Nacional, la Biblioteca Nacional, entre otros. 
Este trabajo emplea el análisis de caso como herramienta de investigación, definido en la 
hipótesis que se desea demostrar y verificar. Ello permitirá descubrir la estrecha relación que 
existe entre la articulación de la conducta práctica de los actores, en este caso, el Partido 
Radical y otras formaciones políticas, con la coyuntura en que se desenvuelven, la cual 
determina la estrategia y los resultados que se desean obtener. La época de estudio 
seleccionada, junto con el actor político, nos parece importante puesto que determinó 
cambios y transformaciones en las alianzas políticas que más tarde impactaron en el cambio 
de eje en el escenario político chileno.  








5.-  Organización y Estructura de la Investigación. 
            
Presentadas las fuentes documentales y la metodología que se emplearán para realizar el 
trabajo, sólo resta explicar brevemente su estructura formal. Los contenidos se organizarán 
de forma temática. Los mismos están desarrollados a objeto de apreciar los distintos factores 
socioeconómicos, políticos, estratégicos, corporativos o incluso institucionales, los cuales 
motivaron las alianzas y desplazamientos políticos. Considerando además las influencias 
externas y las concepciones ideológicas que sentaron las bases de la transformación 
sociopolítica de nuestra sociedad y condicionaron la lucha interna de tendencias en el Partido 
Radical.  No obstante, para cada una de las partes que conforman la presente tesis se respetará 
el desarrollo cronológico de los acontecimientos. 
El trabajo está dividido en cinco capítulos. 
El primero, se titula: “La Estructura y Contenido de la Investigación”, el cual empezará dando 
un breve planteamiento que situará el contexto de la investigación. Seguidamente, versará 
sobre el fundamento teórico-metodológico de la investigación, destacando que nuestras 
interpretaciones de los fenómenos políticos no pueden aislarse de las otras esferas de la 
ciencia social, por lo que ha de contar con una metodología interdisciplinaria complementada 
con técnicas de investigación.  
El segundo capítulo llamado “El Partido Radical durante el gobierno de Jorge Alessandri”, 
describe todas las contradicciones que enfrentó el radicalismo, y como finalmente se impuso 
la tesis de integrarse al gobierno de la “revolución de los gerentes”. 
El tercer capítulo, “El Partido Radical y la Democracia Cristiana: Cambio en el centro 
político”, aborda los hechos que provocaron el fracaso electoral del senador Julio Durán en 
su candidatura presidencial y sus consecuencias inmediatas.  
El cuarto capítulo denominado “El Partido Radical y la Lucha Interna: Acercamiento con las 




El quinto capítulo, titulado “El Partido Radical y la Unidad Popular”, examina el rol del 
radicalismo durante el gobierno del presidente Salvador Allende. Se analiza el costo de su 
































     
6.- Justificación y Viabilidad de la Investigación. 
 
La historia del Partido Radical de Chile en la primera mitad del siglo XX tiene una extensa 
literatura. Obras como “Los Radicales ante la Historia”13, que retrata el origen y desarrollo 
del radicalismo en Chile y los conflictos internos de la tienda hasta las primeras tres décadas 
del siglo XX. “Historia del Partido Radical”14, hace lo propio extendiéndose hasta los años 
cincuenta. “14 años de progreso: 1938-1952: el Partido Radical forjador de la revolución 
industrial de Chile”15 aborda la tesis de que el radicalismo es el agente de cambios que 
provoca un importante desarrollo industrial y económico en Chile durante sus tres periodos 
de gobierno. Son interesantes ejemplos que nos indican la importancia del Partido Radical 
en la primera mitad del siglo XX.  
Sin embargo, a partir de la década de los sesenta, los manuscritos fueron disminuyendo a 
medida que el poder del P.R. iba también decreciendo. De todas formas, existen análisis 
académicos en distintos centros universitarios, especialmente en cursos de maestría y 
doctorado, como artículos en revistas especializadas nacionales y extranjeras, que abordando 
temas relacionados con la política nacional repasan la actuación del Partido. 
Por este motivo es que esta investigación se espera sea un aporte a la historia política 
nacional, considerando que existe viabilidad en su formulación y desarrollo debido a los 
documentos partidarios disponibles y los testimonios de la época de personas que aún están 
con vida o que dejaron registros audiovisuales. 
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 Luis Palma Zúñiga, “Historia del partido radical”. (Santiago: Editorial Andrés Bello, 1967). 
 
15
 Lucien Biart, “14 años de progreso: 1938-1952: el Partido Radical forjador de la revolución industrial de 











1.- Los Radicales y la elección de Jorge Alessandri como presidente de la República. 
 
Terminando el gobierno de Gabriel González Videla, el Partido Radical, tuvo que afrontar 
los efectos de la llamada “Ley Maldita”.  La agrupación había logrado permanecer por tres 
periodos consecutivos en la presidencia de Chile, hasta que el último presidente radical, 
Gabriel González Videla, entró en conflicto con sus antiguos socios comunistas. La 
promulgación de la “Ley de Defensa Permanente de la Democracia”, que pese a haber sido 
aprobada por una amplia mayoría parlamentaria, desde el socialismo hasta los conservadores, 
le acarreo a González, el descrédito personal al romper su promesa de campaña donde 
señalaba que, cito: “Yo les aseguro a ustedes no habrá poder humano ni divino capaz de 
romper los lazos que me unen al Partido Comunista y al pueblo”16. 
La aprobación de la antedicha ley impidió que los comunistas participaran en la vida política 
nacional. A la división de la izquierda, y de la mayoría de los partidos en el sujeto de la 
aprobación de la ley, se sumó la desaceleración económica y el aumento de la inflación, que 
llevó a la victoria inesperada y aplastante de Carlos Ibáñez en 1952, terminando con los 15 
años de gobiernos radicales. 
Todo este desarrollo de los acontecimientos fue acompañado por un notable decaimiento 
electoral del radicalismo, que trató infructuosamente volver a conseguir la primera 
magistratura del país. 
En la última elección presidencial de la década del cincuenta, se presentó la candidatura del 
economista Luis Bossay Leiva, conocido dirigente del sector de izquierda del partido. 
Es importante señalar que Luis Bossay y Alberto Baltra, el presidente de la tienda, habían 
intentado negociar la formación de un nuevo “Frente Popular” de cara a la elección 
parlamentaria de 1957, pero no lograron concretar nada, ya que fueron rechazados por los 
                                                 
16 Gabriel González Videla, señaló esta célebre frase en un discurso que pronunció en la Plaza de la 
Constitución, 20 de agosto de 1946.  
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partidos de izquierda, argumentado que en el F.R.A.P. no había espacio para partidos 
burgueses17.  
El alza que el P.R. había tenido en la elección parlamentaria celebrada un año antes, fue 
determinante en la decisión de la directiva nacional de llevar un hombre de sus filas como 
candidato presidencial. 
Composición Parlamentaria en 1957 
Partido – Alianza Diputados Senadores 
Radical 36 9 
Liberal 30 10 
FRAP 21 8 
Conservador Unido 21 6 
Federación Social Cristiana 19 2 
Agrario Laborista 10 4 
Nacional 7 3 
Movimiento Republicano 1 1 
Independientes 2 2 
 
Tabla 1: Composición del Congreso Chileno luego de las elecciones de 1957.  
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
 
En 1957, el P.R. había logrado obtener 36 diputados y 5 senadores, lo que sumado a los 
senadores electos en el periodo anterior dejó al P.R. con un total de 9 de 45 senadores. Esto 
convertía al P.R. en la principal fuerza política del país y entregaba al Partido la confianza 
para emprender el desafío de recuperar la presidencia que había perdido a manos de Carlos 
Ibáñez Del Campo. 
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 Mundo Libre, 8 de marzo de 1957, N° 371, página 6, en Gatica Carvajal, Daniel, “La crisis interna del 
Partido Radical: el inicio de la decadencia de un partido tradicional. 1958-1965”, Memoria Para Optar al 




Para lamento de los radicales, esta nueva aventura electoral del P.R. terminó en un rotundo 
fracaso, al conseguir Bossay solo un escaso 15% de los votos, quedando en cuarto lugar entre 
cinco aspirantes a La Moneda. 
 
Ilustración 1: Luis Bossay Leiva   Fuente: Historia Política BCN. 
 
Una vez asimilada la derrota de Bossay, los radicales debían definir qué postura tomarían 
frente a la nueva administración: el gobierno del independiente de derecha, Jorge Alessandri 
Rodríguez. 
Formalmente, los radicales pasarían a formar parte de la oposición, de forma constructiva e 
independiente. Esto fue determinado por la dirección del partido. Sin embargo, hubo sectores 
de la Juventud Radical que habían alzado la voz frente a esto último, señalando que la 
candidatura de Bossay había sido “una simple mascarada de los radicales de derecha, que 
preferían mantener unido al radicalismo a pesar de saber que no triunfarían en septiembre18, 
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 Unos años antes, existió una división en el Partido Radical, de que emergió una nueva fuerza: El Partido 
Radical Doctrinario. Este nuevo partido se adhirió al F.R.A.P. y su candidato Salvador Allende. A esto se 
referían los dirigentes juveniles cuando acusaban a los dirigentes de querer mantener unido al partido a través 




pero que cualquier nuevo gobierno tendría que transar con ellos, pues eran una fuerza 
considerable en el parlamento”19. 
Efectivamente, como se puede ver en la Tabla 1, el Partido Radical, era la principal fuerza 
parlamentaria. 
Como Alessandri no obtuvo la mayoría absoluta, según la constitución de la época, el 
Congreso Pleno, debía elegir entre las dos mayorías relativas más altas al siguiente 
presidente. Nuevamente los radicales debían tomar postura: o bien apoyaban a la derecha, 
representada por Jorge Alessandri o bien a la izquierda, liderada por el socialista Salvador 
Allende.  
El ambiente estaba tenso al interior del radicalismo, porque existían posturas divididas. 
Un sector del partido, liderado por Carlos Martínez y Raúl Rettig, apoyaba la postura de votar 
a favor del candidato que hubiese obtenido la primera mayoría. Esto los apegaba a la tradición 
parlamentaria de apoyar siempre a la primera mayoría, pero además los beneficiaba al 
asegurarles la simpatía del nuevo gobierno. Otro sector, más cercano a la izquierda promovía 
la opción de votar por Allende y apoyar al F.R.A.P. 
También hubo voces que proponían votar en blanco o abstenerse de hacerlo. El presidente de 
la tienda, Alberto Baltra Cortés, muy cercano a Luis Bossay Leiva, se declaró a favor de esta 
última posición20.  
Todos estos conflictos quedaron zanjados en el Consejo Nacional del Partido del 28 de 
septiembre de ese año, donde se recomendó que los parlamentarios radicales votaran por “el 
ciudadano que, de acuerdo a la resolución del Tribunal Calificador de Elecciones, haya 
obtenido la primera mayoría relativa en la elección presidencial del 4 de septiembre en 
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 Daniel Gatica Carvajal, “La crisis interna del Partido Radical: el inicio de la de un partido tradicional. 
1958-1965, Memoria Para Optar al Título de Licenciado en Historia”, (Instituto de Historia, Pontificia 
Universidad Católica de Chile, 1996), 80.  
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curso21”. En otras palabras, por Jorge Alessandri, siguiendo la tradicional norma de 
elecciones anteriores22.  
A su vez, la definición del partido fue que optaría por la independencia en relación con el 
nuevo gobierno. Se impuso la tesis de Martínez y Rettig, y, en consecuencia, los 
parlamentarios radicales votaron por Alessandri, lo que lo llevó a convertirse en la principal 
autoridad del país. 
La decisión provocó el quiebre inmediato de la mesa dirigida por Alberto Baltra, quien 
presentó su renuncia argumentando que su posición era minoritaria dentro del partido y que, 
por lo mismo, no estaba en condiciones de continuar en el ejercicio de su cargo23.  
Correspondía entonces elegir una nueva directiva, que de acuerdo a la voluntad del Comité 
Ejecutivo Nacional (C.E.N.) Se constituyó de la siguiente manera; Presidente: Humberto 
Aguirre Doolan, Vicepresidente, Carlos Martínez Sotomayor; Secretario General, Diputado 
Raúl Morales; y Tesorero Nacional, Jaime Tormo.  
Esta nueva directiva fue repudiada por destacados miembros de la Juventud Radical, como 
su presidente, Orlando Cantuarias, quien expresó claramente su postura al respecto, señalado 
que la nueva directiva acercaba al partido a la derecha y allanaba el camino para su ingreso 
al gobierno de Alessandri24. Creemos que esta postura del presidente de la Juventud Radical, 
que se correspondía con la de Alberto Baltra, era una clara muestra de impotencia y 
desconfianza hacía el Consejo Nacional del P.R. que era mayoritariamente dominado por los 
sectores afines a Martínez y Rettig. La impotencia de Cantuarias viene dada por la renuncia 
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 Voto aprobado por el Consejo Nacional del Partido Radical celebrado el 28 de septiembre de 1958, en Las 
Ultimas Noticias, Santiago de Chile, 29 de septiembre de 1958, 2. 
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 Este planteamiento se basaba en que, desde que había entrado en vigencia la Constitución Política de 1925, 
el Congreso Pleno había tenido que decidir en dos ocasiones entre candidatos que no alcanzaron la mayoría 
absoluta: en 1946, entre Gabriel González Videla y Eduardo Cruz Coke, y en 1952, entre Carlos Ibañez del 
Campo y Arturo Matte Larraín, eligiendo en ambas ocasiones a los candidatos que habían obtenido el mayor 
número de votos en las urnas (Gabriel González Videla y Carlos Ibañez del Campo, respectivamente). Era una 
forma de asegurar que quién haya obtenido la mayoría de los votos en las urnas, fuera electo.  
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 Las Ultimas Noticias, Santiago de Chile, 29 de septiembre de 1958, 2. 
 
24




de Alberto Baltra a la presidencia del partido y con ello, la derrota de su postura al interior 
del partido. 
Finalmente, el 24 de octubre, el Congreso pleno votó a favor de Jorge Alessandri, quien salió 
electo presidente de la República por 147 votos a favor. Salvador Allende, en tanto, obtuvo 
26 preferencias. Hubo 14 votos en blanco.  Los radicales, en conjunto con liberales, 
conservadores y demócratas cristianos, habían elegido a la primera mayoría como era 
tradición. Creemos que la postura que tomó el P.R. en relación con el nuevo gobierno fue la 
de un marcado pragmatismo político. Decimos esto, debido ya que, al ser mayoría 
parlamentaria, el P.R. se encontraba en una excelente posición para negociar cualquier cosa, 
desde proyectos de ley, hasta incluso apoyos a candidaturas. 
Por lo tanto, si bien hubo reacciones contrarias dentro del partido, la decisión fue la normal 
dentro de la situación que el partido estaba viviendo. Al ser un partido que no estaba a favor 
del gobierno de derecha y al no encontrar cobijo en la coalición de izquierda, al ser truncada 
la opción de Baltra desde 1957, el camino propio era lo más apropiado, además, como ya 
hemos descrito, esta postura le daba al Partido un amplio poder de negociación en el contexto 













2.- El Partido Radical se acerca a la derecha. 
 
Desde el comienzo del nuevo gobierno, la relación entre el presidente Alessandri y los 
radicales fue cercana. A pesar de que Alessandri era un reconocido tecnócrata y se declaraba 
como independiente, varios medios de prensa especulaban con la posibilidad de que 
militantes radicales se integraran al nuevo gobierno. 
Esto desató el conflicto al interior de la tienda, ya que poco antes el Partido se había declarado 
absolutamente independiente del gobierno recién electo. 
Se rumoreó que Alessandri quería a Pedro Enrique Alfonso como posible Ministro del 
Interior, a Alberto Baltra como posible Ministro de Economía y a Juvenal Hernández como 
posible Ministro de Educación, entre otros destacados militantes del partido25. Finalmente, 
estos rumores no pasaron de ser más que eso y no se concretó el ingreso del radicalismo al 
gobierno de forma abierta y oficial. Sin embargo, el Presidente nombró a varios militantes 
del P.R. en cargos de carácter administrativo o técnico26. Esta situación nuevamente desató 
el conflicto al interior del C.E.N.27 del partido, que no se mostró conforme con los 
nombramientos sin previo aviso. El antedicho organismo prohibió a todo dirigente y militante 
destacado del partido asumir cargo alguno en el gobierno sin previa aprobación. 
A los pocos meses de iniciado el gobierno de Alessandri, vastos sectores del radicalismo 
tenían dudas en relación al acuerdo del Partido sobre la relación con el nuevo gobierno. Si 
bien la postura oficial, como ya lo hemos dicho, era la de la independencia política, hubo 
voces que pedían al gobierno integrar al radicalismo en su agenda política, en la medida que 
no se pasara a llevar los principios doctrinarios de la tienda, y de esa forma aumentar la 
gobernabilidad, mediante la cooperación entre el Ejecutivo y el Congreso, para beneficio del 
país.  
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Uno de los llamados más destacados en este sentido lo hizo el senador Julio Durán Neumann, 
que dijo: “Si el Presidente no quiere tomar en cuenta nuestros puntos de vista, el Partido 
Radical se verá obligado a alejarse del Gobierno y a recuperar su total independencia para 
asumir un papel fiscalizador. Nosotros estamos llanos a prestar nuestra cooperación dentro 
de los marcos que nos impone nuestra línea de servicio público, siempre que el Gobierno nos 
permita hacer realidad nuestros planteamientos doctrinarios. En otro caso, no nos quedará 
otro camino que observar las cosas desde fuera y ejercer la crítica constructiva que nos 
corresponde”28. Nuestra interpretación, es que esta declaración, más que un llamado al 
diálogo, como podría deducirse a primera vista, es un gesto al Presidente para incorporar al 
Partido Radical al gobierno, pero tras una negociación que dé garantías especialmente 
favorables al radicalismo.  
 
Ilustración 2: Retrato del Presidente de la República Don Jorge Alessandri Rodríguez. 
Fuente: Memoria Chilena.  http://www.memoriachilena.cl/602/w3-article-76140.html 
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3.- Tensión al interior del radicalismo: ¿Independencia o Colaboracionismo? 
 
Para inicios de 1959 la línea política del partido era oficialmente la de una postura 
independiente con relación al gobierno. Sin embargo, había existido colaboración entre 
radicales y el oficialismo para trabajar en conjunto por la candidatura a senador de Roberto 
Wachholtz29 . Al momento de ser electo, el presidente Alessandri, detentaba el cargo de 
Senador de la República. Sin embargo, por la incompatibilidad constitucional entre ambos 
cargos, debió renunciar al de menor rango. Frente al cupo vacío, correspondía la realización 
de una elección complementaria. La cooperación entre el gobierno y el radicalismo logró que 
este último ganase su décimo senador con la victoria de Wachholtz en los comicios. Esta no 
fue la única ocasión en que las relaciones entre los radicales y la derecha quedó en evidencia. 
De la misma forma, el P.R. supo corresponder a la actitud del gobierno con la mantención de 
una línea de colaboración hacia Alessandri y la derecha en general, siempre manteniendo la 
retórica de “partido independiente”. Por ejemplo, el P.R. apoyó al gobierno en las propuestas 
económicas que llevó adelante recién iniciada la gestión, mediante la llamada “Ley de 
Consolidación Económica”. Así mismo, colaboró con la derecha en la elaboración y 
aprobación de la ley que entregaba facultades extraordinarias al ejecutivo. Todo esto se 
realizó con el apoyo expreso del presidente del P.R. Humberto Aguirre, el influyente Raúl 
Rettig y en especial los senadores Ángel Faivovich y Julio Durán, quienes luego de intensas 
reuniones con el gobierno, habían comprometido el apoyo del partido a las propuestas del 
ejecutivo30. Este apoyo obtuvo carácter oficial mediante orden expresa del C.E.N. a todos los 
parlamentarios radicales. quienes debían aprobar las propuestas del gobierno. 
Al interior del partido comenzaron a surgir voces de disidencia con la mesa directiva. 
La opción colaboracionista también tuvo sus impasses. Las colectividades de derecha 
mostraron su descontento a través de algunos dirigentes del Partido Liberal y el Partido 
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 Era un independiente, muy cercano al Partido Radical. Cumplió funciones de ministro de hacienda durante 
el gobierno de Pedro Aguirre Cerda.   
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Conservador, quienes acusaron a los radicales de “no cumplir con los acuerdos a los que se 
habían comprometido”31. Esta última acusación se debió al rechazo que el P.R. hizo a la 
reforma al sistema de elecciones, en la que la derecha había estado proponiendo la 
eliminación de la cédula única electoral y en su lugar la utilización de un voto oficial que 
sería administrado por los partidos políticos32. 
Otro desencuentro tuvo lugar con motivo de la designación del profesor Guillermo Varas 
como superintendente de educación. Los radicales rechazaron este nombre como candidato. 
Ante esto, el Partido Conservador señaló que los radicales, nuevamente no estaban 
cumpliendo los acuerdos a los que habían llegado en conjunto con los partidos: Liberal, 
Radical y la Presidencia de la República, cosa que dificultaba sobremanera la gestión del 
gobierno33.  
Esto ya dejaba fuera de toda duda y con la más absoluta claridad, de que el P.R. había estado 
haciendo tratos con la derecha. Quedó al descubierto que habían tenido lugar acuerdos entre 
el radicalismo y el oficialismo que sobrepasaban ampliamente la neutralidad del partido y 
mucho más aún la línea del camino de la independencia política, que había sido ratificada en 
el último Consejo General del P.R.  
Para las bases radicales, estas situaciones se traducían en un apoyo implícito al gobierno y, 
por tanto, una muestra clara de que la dirigencia del partido había dejado de lado, en la 
práctica, la postura independiente.  
Una muestra de esto es el voto político que emanó de la primera Convención Interprovincial 
de Talca, donde participaron delegados de las asambleas de las provincias de Curicó, Talca, 
Linares y Maule, concurriendo también la mesa directiva del partido, el senador Ulises 
Correa, los diputados Raúl Juliet, Ubaldo Cornejo y Joaquín Morales y los vocales del C.E.N. 
Raúl Molina y finalmente Benjamín Teplitzky, presidente de la Juventud Radical34. Entre las 
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resoluciones del encuentro destacan las posturas de rechazo a la ambigüedad en la que había 
incurrido el partido al participar en la discusión sobre nombramientos, debido a que esto era 
tarea de exclusiva confianza del Presidente de la República. También se estableció que 
ningún directivo del partido debería aceptar cargos de confianza del Presidente, y que 
aquellos que estuvieran en uno, debían renunciar inmediatamente a esas labores. Se llamó a 
la mesa directiva a tomar distancia de las actuaciones del gobierno y del discurso de 
independencia y a hacer una oposición constructiva35.  Estas críticas tuvieron repercusión en 
el C.E.N., que emitió fuertes críticas al presidente, Humberto Aguirre, quien decidió alejarse 
de sus funciones, asumiendo la presidencia de forma subrogante, el vicepresidente, Carlos 
Martínez a finales de octubre, pocos días después del encuentro de Talca36.  
Al poco tiempo, el 14 de noviembre, la mesa directiva en pleno renunció en el Concejo 
Nacional del Partido, celebrado en Santiago. Creemos que esto se debió a que los dirigentes 
no pudieron mantener la postura independiente a la que se habían comprometido, por lo que 
habían caído en una contradicción evidente y decisiva para no continuar en la testera del 
partido. El presidente Aguirre Doolan no fue capaz de contestar a los cuestionamientos que 
le hizo el C.E.N, la Juventud y varias Asambleas Radicales, por lo que sintieron que no tenían 
apoyo de las bases del P.R. y dieron un paso al costado. 
La nueva mesa directiva del partido, emanada del C.E.N, quedó constituida el 17 de 
noviembre por Pedro Enrique Alfonso, como Presidente Orlando Sandoval, como 
Vicepresidente; Julio Sepúlveda, como Secretario General; y Jaime Tormo, como Tesorero. 
Esta mesa que duraría poco menos de un año, de inmediato se puso manos a la obra para 
poder reestablecer la comunicación con los partidos de derecha, nuevamente haciendo caso 
omiso de las resoluciones del Consejo Nacional de 195937. Estos dirigentes eran parte de un 
ala del partido que no ocultaba sus simpatías con el gobierno, en especial Jaime Tormo, quien 
era un declarado anticomunista. 
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 Partido Radical, resoluciones Primera Convención Interprovincial, 25 de octubre de 1959.  
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A pesar de que les había costado los cargos a los anteriores dirigentes, esta nueva mesa 
directiva siguió relacionándose con el gobierno y profundizando los acuerdos del P.R. con 






















4.- Las elecciones municipales de 1960 y la toma de posiciones. 
 
La elección municipal del 3 de abril de 1960 fue la primera que debió enfrentar el Partido 
Radical, luego de que Jorge Alessandri ganara la presidencia. También marcaba otros dos 
importantes hitos en la vida política nacional. El primero era la reincorporación del Partido 
Comunista a la legalidad política del país, luego de la abolición de la Ley de Defensa 
Permanente de la Democracia en 1958. La segunda razón de especial importancia era que 
esta elección era un indicador indiscutible de la fuerza que tendría el P.R. en las bases sociales 
para enfrentar las siguientes elecciones parlamentarias que se celebrarían en 1961.  
La actitud de los diferentes partidos era bien marcada. Algunos como los partidos 
Conservador y Liberal se mostraban decididamente como colectividades de gobierno. Ellos 
señalaban que estos comicios eran especialmente importantes para seguir implementando 
políticas favorables al desarrollo social, también para evaluar cómo eran percibidas por la 
gente las políticas que el gobierno había tomado. Gregorio Amunátegui, presidente del 
Partido Liberal, además señalaba que su tienda estaba con el gobierno “en las buenas y en las 
malas”38. Edmundo Eluchans, líder del Partido Conservador al igual que su homólogo liberal, 
señalaba el férreo compromiso de su partido con el gobierno y también señalaba que: “el 
apoyo de la ciudadanía a los abanderados conservadores en los municipios significa respaldo 
al jefe del Estado39”. Los partidos del oficialismo tenían claridad en su papel de apoyo a la 
gestión gubernamental, por lo que podían hacer campaña destacando la gestión de 
Alessandri. En cambio, en la vereda opuesta, los partidos del FRAP, criticaban duramente la 
política económica del gobierno porque esto había provocado el alza del costo de la vida. Los 
democratacristianos señalaban que ellos eran una nueva alternativa que podía garantizar 
cambios y consolidación democrática distinta a los partidos de gobierno y opuestos a los 
partidos del FRAP, a los que Patricio Aylwin acusó de querer cambiar todo a “sangre y 
fuego”40. La posición de los radicales era oficialmente la misma que se había venido dando 
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 Las Ultimas Noticias, Santiago de Chile, 31 de marzo de 1960, 6 y 15. 
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desde el inicio del gobierno de Alessandri, la de la independencia política con relación al 
gobierno. 
Pedro Enrique Alfonso, señaló que el Partido Radical era un férreo luchador en contra de la 
derecha y que no se debía confundir la colaboración con el gobierno, con la de claudicación 
doctrinaria41. A nuestro juicio, la posición del Partido Radical ya había pasado a ser 
solamente un slogan de campaña, ya que, en la práctica, las reuniones de la dirección del 
partido con el presidente Alessandri, eran constantes y habituales. El jefe del radicalismo 
señalaba que la colaboración constructiva no se contraponía con los principios doctrinarios, 
pero lo cierto es que los radicales, como ya hemos argumentado, habían colaborado con el 
presidente en la aprobación de sus políticas económicas. No se veía en la práctica esa lucha 
que el Partido Radical decía tener con la derecha y que era destacada por su máximo líder. 
Los resultados de las elecciones fueron positivos para el radicalismo. Al igual que en las 
elecciones parlamentarias celebradas en 1957, los radicales obtuvieron primera mayoría 
nacional de los votos. Los partidos que apoyaban al gobierno también obtuvieron buenos 
resultados al igual que la Democracia Cristiana, que casi igualó los resultados con el Partido 
Conservador.  Todos estos beneficios electorales fueron en detrimento de la izquierda 
representada en el Frente de Acción Popular, que tuvo una discreta participación, que no 
superó el 24% de los votos. 
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Partido Votos Porcentaje 
Partido Radical 245 911 20,93% 
Partido Liberal 188 314 16,03% 
Partido Conservador Unido 173 875 14,80% 
Partido Demócrata Cristiano 171 503 14,60% 
Partido Socialista 119 506 10,17% 
Partido Comunista 112 251 9,56% 
Partido Nacional Popular 53 334 4,54% 
Partido Democrático Popular 38 166 3,25% 
Partido Democrático 25 705 2,19% 
Independientes fuera de pacto 19 346 1,65% 
Partido Socialista 
Democrático 9218 0,78% 
Comandos Populares 5819 0,50% 
Unión Nacional 2819 0,24% 
Partido Demócrata 2245 0,19% 
Partido Radical Doctrinario 2249 0,19% 
Partido del Pueblo 1651 0,14% 
Movimiento Republicano 1578 0,13% 
Partido del Trabajo 1126 0,10% 
  
Tabla 2: Resultados de las elecciones municipales de 1960.  
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
 
Creemos que los buenos resultados del Partido Radical se dieron por dos causas concretas. 
La primera era que a pesar de que el partido se declaraba independiente, actuaba en 
colaboración con el gobierno. Esto le permitía hacer oposición o apoyo al gobierno de 
Alessandri según la conveniencia de cada candidato en cada territorio. 
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La segunda causa es la capacidad de adaptación del P.R. que demostró tener frente al nuevo 
contexto político. Logró sacar provecho de una retórica centrista que le permitió obtener 
apoyos de un amplio espectro de la ciudadanía. La posición centrista del PR, la deja muy 
clara Pedro Enrique Alfonso, el jefe del partido, que señalaba previamente a la elección, que 
el P.R. por ser un partido de centro tenía enemigos por la izquierda y la derecha, haciendo 
referencia a su posición independiente y de centro42. 
La elección municipal de 1960 resultó en un apoyo importante a la directiva del Partido 
Radical. Creemos que esto le dio la seguridad necesaria a la dirigencia como para creer que 
su política de independencia y colaboración con el gobierno había sido un camino exitoso. 
Luego de las elecciones municipales y la tragedia del terremoto de 1960, la preocupación del 
P.R. se volcó a las elecciones parlamentarias de 1961. Una vez aclarada la planilla de 
candidatos, Pedro Enrique Alfonso decidió alejarse de la testera del partido. Los argumentos 
que entregó fueron de índole política y ética. Señaló que siendo él quien estuvo encargado 
de las negociaciones para definir a los candidatos, no podía también ser la cabeza del partido. 
Según la prensa de la época, además de la declaración de ética política, dentro del P.R. 
habrían existido muchos problemas para definir a los candidatos lo que habría provocado 
roces entre los dirigentes del partido43. El 9 de noviembre el C.E.N.  eligió una nueva mesa 
directiva compuesta por Raúl Rettig, como Presidente, Germán Puyó, Vicepresidente; Edwin 
Lathrop, Secretario General; y, Jaime Tormo, que continuó como Tesorero44.   
Creemos que esta nueva composición de la dirección del partido obedeció a un gesto para 
acercarse al gobierno, ya que los dirigentes eran muy cercanos a Jorge Alessandri, porque le 
habían ayudado a solucionar el asunto de reajustes de sueldos públicos y privados para el año 
1961. En este proyecto inicialmente no había acuerdo entre radicales y gobierno, pero luego 
del cambio de mesa directiva se pudo negociar una salida que dejó conformes a radicales, 
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conservadores, liberales y al presidente Alessandri. Esto es una señal clara de que el cambio 
de dirigentes favoreció la relación del radicalismo con el gobierno45.  
  
                                                 
45 El 20 de diciembre se aprobó el proyecto de reajustes con el apoyo de radicales, liberales y conservadores. 
Se aprobó una fórmula acordada por el radicalismo y el Ejecutivo, fijándose un reajuste del 15 %. 
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5.- Las elecciones parlamentarias de 1961. 
 
A riesgo de parecer reiterativo en este argumento, para inicios de 1961, los radicales estaban 
prácticamente aliados con la derecha, al mantener una coordinación constante en la búsqueda 
de acuerdos. Pero aun mantenían la línea retórica independentista como lema de cara a la 
ciudadanía. Esta alianza causaba muchos conflictos internos que eran de público 
conocimiento. El otrora candidato de la tienda Luis Bossay, quien contaba con el apoyo de 
un sector del partido que se oponía a la dirección, instó varias veces a Raúl Rettig, el 
presidente del partido, a cambiar el foco de la conducción que estaba ejerciendo, sin ser 
tomado en cuenta. El miedo al castigo electoral, en caso de seguir pactando con la derecha, 
no era menor al interior del Partido. A pesar de estos temores, la directiva del radicalismo 
seguía confiada en tener un buen desempeño en las elecciones y un sólido respaldo 
ciudadano, como lo había venido haciendo en las pasadas elecciones parlamentarias y 
municipales. Sin embargo, veremos que esta lucha interna generaría posiciones 
irreconciliables en el largo plazo dentro del partido. 
 
Ilustración 3: Revista Topaze, febrero de 
1961. 
Texto: “Radiopatrulla Oelckers: ¡¡¡jjo!!! 
¡¡¡jojoj!! Dio con las osamentas del 
partido. 
Rettig: Tengo que apresurarme para 







Para las colectividades del F.R.A.P, el acercamiento del P.R. con el oficialismo confirmaba 
su tendencia burguesa. Así lo retrata la revista de sátira política Topaze: un partido con fecha 
de caducidad y, además, traidor de sus otrora ideales progresistas, ahora que estaba 
colaborando con el gobierno de la derecha de Jorge Alessandri. 
Pese a lo anterior, los radicales y los democratacristianos tuvieron buenos resultados en las 
elecciones parlamentarias de 1961. Al parecer, los radicales no habían recibido los golpes 
que afectaron a la derecha en estos comicios, quienes bajaron su representación parlamentaria 
a pesar de su apoyo al gobierno de Alessandri.  
 
Partido Diputados Senadores  
Partido Radical 39 13 
Partido Liberal 28 9 
Partido Demócrata Cristiano 23 3 
Partido Conservador Unido 17 5 
Partido Comunista 16 4 
Partido Socialista 12 7 
Partido Democrático Nacional 12 1 
Vanguardia Nacional del Pueblo 0 1 
Partido Nacional Popular 0 1 
Independientes 0 1 
 
Tabla 3: Resultados electorales parlamentarias 1961. 
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado.  
 
Si analizamos los resultados de la elección parlamentaria de 1961, la derecha, representada 
por los partidos Conservador y Liberal, tuvo un desempeño electoral mediocre con un 14,9% 
y un 16,5% respectivamente, bajaron su cantidad de parlamentarios en relación con la 
elección de 1957. Los radicales tuvieron un 22,3% de las preferencias. Es decir, entre 
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radicales y derechistas acumulaban más del 50% del electorado, lo que permitía un 
vislumbrar un buen futuro si es que los radicales se unían a conservadores o liberales.  
La Democracia Cristiana también tuvo un alza en la cantidad de parlamentarios obtenidos. 
Anteriormente los falangistas y otras fuerzas habían obtenido 19 diputados y dos senadores, 
en esta elección subieron a 23 diputados y 3 senadores. La izquierda tuvo un menor 
desempeño, pero dentro de sus filas, se puede observar un importante avance del Partido 
Comunista, quienes alcanzaron 16 diputados y un 11,76% de los votos. 
En la práctica, el radicalismo fue el gran ganador de las elecciones obteniendo nuevamente 
primera mayoría nacional, lo que se tradujo en la obtención de 39 escaños en la Cámara de 
Diputados y 13 senadores.  
Por lo visto, eran buenos días para el Partido Radical, sin embargo, no todos estaban 
contentos con estos resultados.  
Dentro del partido se oían voces de disconformidad hacia la dirección, producto de la 
colaboración con el gobierno de Jorge Alessandri. Sin embargo, los resultados electorales 
apoyaban la gestión de la dirección del partido, por lo que la gestión de la directiva se vio 
respaldada. Rettig señaló que “los hechos nos han dado la razón: triunfó la línea de 
objetividad política” 46.  
Para Rettig y su directiva el camino a seguir estaba claro, ya que se tenían buenos motivos 
para pensar que, de seguir con este buen desempeño electoral, el partido podría volver a la 
Presidencia de la República, con apoyo de conservadores y liberales. El radicalismo no 
parecía tener mayores problemas, por lo que se dio inicio al periodo legislativo donde 
colaboró nuevamente con la derecha para elegir a la directiva de las cámaras, fruto de esta 
colaboración el Partido Radical obtuvo la presidencia de la Cámara de Diputados y el Partido 
Liberal la del Senado.47  
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6.- La XXI Convención Radical. 
 
Una vez pasadas las elecciones de marzo, los radicales llamaron a su máxima reunión 
partidaria, la Convención Nacional. Esta reunión convocó a radicales de todas las corrientes 
del partido, quienes enviaron a sus delegados comunales y de los diversos departamentos 
sectoriales, como el Frente de Mujeres y la Juventud Radical, entre otros. Se desarrolló del 
22 al 25 de junio de 1961 en Santiago. La comisión organizadora estuvo presidida por Carlos 
Martínez y de secretario ejerció Desiderio Arenas. Formaban parte de la comisión también 
Julio Durán y Hermes Ahumada, senadores en ejercicio, así como los diputados Hugo 
Miranda y Juan Martínez. El evento se desarrolló en el Teatro Municipal de Santiago, e 
hicieron uso de la palabra, Carlos Martínez, Orlando Cantuarias, quien seguía siendo 
Presidente de la J.R. y Raúl Rettig. 
La Convención realizó trabajo en comisiones, las que trataban temas orgánicos y de 
contingencia política48. A partir de este trabajo surgieron posturas divergentes con la 
administración Rettig. 
Las conclusiones de las comisiones definieron varias líneas de actuación partidaria en 
diversos temas49. Sin lugar a duda, lo más llamativo fue que el partido se definía como 
“socialista democrático” en su doctrina. También se declaró a favor de la reforma agraria, 
explicando que se le debía dar acceso al territorio a la mayor cantidad de campesinos posibles 
a fin de integrarlos a la vida ciudadana y apoyó un programa de expropiación a las tierras no 
trabajadas o trabajadas de mala manera. Las tierras serían pagadas a través de bonos, ya que 
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 Concretamente las comisiones que sesionaron en la XXI Convención Radical eran 8, desde las que emanaba 
un voto político que representaba al partido en las áreas atendidas. Las comisiones eran las siguientes: 
 
-Para una nueva estructura orgánica del partido. 
-Para la economía, la planificación y el desarrollo. 
-De asuntos constitucionales, legales y municipales. 
-Para la educación y cultura. 
-Para la salud pública y la seguridad social. 
-Política internacional. 
-Comisión política. 
-De asuntos varios. 
 
49
 Las definiciones emanadas de la Convención Nacional Radical, que es la máxima instancia partidaria, son 
ley. Estas definiciones pueden ser de diversos asuntos, llegando inclusive a cambiar completamente el accionar 
partidario, cambiar dirigentes o cursar expulsiones de militantes.  
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el erario nacional no alcanzaba para pagar en efectivo el valor comercial de los costos de la 
reforma. También propuso la creación de un fondo económico para la reforma agraria. 
En materia educacional, la convención acordó que se debía dotar al sistema educacional de 
financiamiento pleno para sus actividades y propuso la creación de una escuela única de 
pedagogía a cargo del Estado. 
En materia internacional, la Convención declaró que abogaría por una política de integración 
regional, tanto política como económica. 
La Comisión de Asuntos Constitucionales aprobó que el Partido se declarara a favor del 
sistema de gobierno parlamentario y de un sistema unicameral de representantes, junto con 
una serie de reformas constitucionales, entre las cuales estaba la reformulación de la cantidad 
de diputados, modificando el número de ellos de forma proporcional a la cantidad de 
habitantes por distrito. 
Los resultados de la Convención mostraban un espíritu progresista dentro del radicalismo. 
Claramente el ala izquierda del partido había posicionado su influencia dentro de las 
comisiones, lo cual no fueron buenas noticias para los radicales favorables a la postura de la 
dirigencia, porque las resoluciones de la máxima instancia partidaria no iban en la línea 
conservadora de los partidos de derecha, lo que hacía más difícil para la dirigencia del Partido 
mantener un entendimiento con estos. 
Sin embargo, a pesar de este aparente triunfo de las ideas progresistas, lo concreto político 
administrativo, fue que el sector izquierdista quedó en una posición para nada ventajosa. 
Como correspondía por estatuto, la Convención eligió una nueva composición del C.E.N.  En 
dicha elección, los radicales de que respaldaron el acuerdo ideológico de esta Convención, 
solamente obtuvieron tres de los nueve miembros del C.E.N. que se estaban eligiendo. 




7.- Jorge Alessandri crea puentes con el Partido Radical. 
  
Desde mediados de 1961, el presidente Alessandri y representantes de los partidos de derecha 
comenzaron a acercarse directamente al Partido Radical, para lograr que este se integrara 
oficialmente al gobierno y abandonara su ambigüedad. Esto se vio reflejado en sucesivas 
cartas que el mandatario envió a los radicales con motivo de la celebración de su XXI 
Convención Nacional50, donde felicitaba el trabajo del partido y también señalaba su apoyo 
a las resoluciones que de ella emanaran, siempre que se respetara el orden jurídico vigente51. 
Sin embargo, no todos estuvieron de acuerdo con las resoluciones de los radicales en dicha 
convención. El presidente del Partido Conservador Unido, Héctor Correa, señaló 
abiertamente su descontento con los radicales y su postura independiente y poco clara con 
relación al gobierno. A su juicio, los radicales no daban el apoyo que esperaban y creía que 
incluso podrían ser capaces de pactar con la oposición con tal de conseguir sus objetivos 
programáticos: “Nunca se sabe por dónde saldrán, y como disponen de la mayoría de 
parlamentarios en ambas Cámaras del Congreso, el color vago, vacilante e indefinido de su 
política es el predominante en el espectro político, hemos llegado a un momento que no se 
puede seguir así”52. La posición del radicalismo incomodó a tal punto a los conservadores 
que incluso el ministro de minería, Enrique Serrano, renunció a su cargo, alegando que con 
los radicales era imposible saber qué posición iban a tomar con relación al programa de 
gobierno de Alessandri, algo que a su juicio era inconcebible para un partido de gobierno53.  
A nuestro juicio, más que las complicaciones que podrían generar los acuerdos de los 
radicales en dicha convención, el malestar de los conservadores tenía otro origen. En la 
máxima reunión partidaria, los radicales aprobaron varias líneas programáticas que iban 
directamente en contra de los postulados básicos del conservadurismo, tales como la 
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51
  La Segunda, Santiago de Chile, 3 de julio de 1961, 3. 
 
52
 Ercilla, N° 1364, Santiago de Chile, 12 de julio de 1961, 9. 
 
53




eliminación de los capellanes militares, la profundización del modelo socialista democrático, 
realizar una reforma agraria en beneficio de los campesinos, reformar la educación nacional 
y promover una ley de divorcio54. 
Para la derecha, la postura contradictoria del Partido Radical podría significar una dificultad 
en seguir llevando adelante el programa de Alessandri, y consideraban que el P.R. gozaba de 
un buen momento político al crecer a costa de ellos. 
A fin de aclarar ciertas dudas, el presidente Alessandri solicitó al presidente del Partido 
Radical una reunión para poder conversar en La Moneda temas programáticos y las 
resoluciones de la XXI Convención Nacional del P.R.55. 
A esta reunión no solo asistió Rettig, sino que toda la directiva del P.R. y algunos 
parlamentarios afines a la mesa del partido, entre los que destacaba especialmente Julio 
Durán56. La prensa de la época especulaba que en esta reunión Alessandri le habría ofrecido 
a los radicales integrar el gabinete de gobierno, lo que fue desmentido por Rettig. Consultado 
por la interpelación que los conservadores le hicieron al P.R. en cuanto a su actitud poco 
clara frente al gobierno, Rettig señaló a la prensa que: “no sabemos de esa exigencia ni nada 
se planteó en esos términos en la conversación con el Presidente. Por lo demás, entiendo yo 
que es muy clara la definición de un Partido que dice en una Convención que acaba de 
celebrarse “tenemos tales propósitos... nuestro pensamiento sobre las distintas materias es 
éste, y estaremos en todas aquellas fuerzas o grupos de poder que nos faciliten la realización 
de nuestro programa”. 
Luego de eso el P.R. tuvo otras reuniones con dirigentes liberales, conservadores y el 
presidente. Más adelante se sabría que estas reuniones tenían como finalidad llevar adelante 
las negociaciones para que el Partido Radical se integrara al gobierno ocupando posiciones 
ministeriales. La prensa de la época señalaba que el Alessandri estaba muy complicado con 
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las peticiones ministeriales del radicalismo. Según se explicó con posterioridad, el presidente 
Alessandri había ofrecido al Partido Radical, integrarse al gobierno en tres ministerios, que 
eran los de Economía, Salud y Agricultura. Los radicales habían rechazado la oferta y habían 
solicitado otros ministerios, señalando al mandatario que el ofrecimiento que se les hacía los 
dejaba impedidos de llevar adelante el programa radical, el mismo que le habían hecho llegar 
unos días antes. Todo esto fue declarado en una carta que el Partido hizo pública el 10 de 
agosto57. Además, en el mismo documento se establece que el C.E.N del partido dio orden 
de que todos los funcionarios radicales que trabajaban en el gobierno renunciaran a sus 
cargos. Recordemos que el Partido Radical había autorizado a algunos militantes a ocupar 
cargos en el gobierno, pero esto excluía a sus militantes más destacados y además los 
circunscribía a labores ajenas al trabajo ministerial. 
Así fue como el gobierno recibió la renuncia de todos los militantes radicales que trabajaban 
bajo exclusiva confianza del presidente el día 27 de julio. Las dimisiones fueron 
sistemáticamente rechazadas58. 
Podemos observar que el P.R, luego de su buen desempeño en la elección parlamentaria de 
marzo, tomó una actitud más atrevida. Sin mucha vacilación, asumió una postura de mayoría 
con el gobierno de Alessandri, tomó la batuta y exigió al oficialismo ciertos ministerios. Al 
no tener respuesta favorable, lo que hizo el partido fue generar presión sacando a todos sus 
militantes del gobierno, lo que provocó instantáneamente en temor de la derecha de quedarse 
sin el tan necesario apoyo radical. Esto debió ser un fuerte golpe para Alessandri, quien tenía 
muy claro que necesitaba a los radicales no solamente para la gestión del gobierno, sino 
también, para poder llevar adelante su programa de gobierno, ya que, al ser la primera 
mayoría parlamentaria, los radicales tenían la última palabra en cualquier votación de los 
proyectos de ley del ejecutivo.  
Pocos días después, iniciado el mes de agosto, las conversaciones entre los dirigentes 
radicales y el presidente Alessandri fueron retomadas. Este último nuevamente solicitó al 
radicalismo que se integrara al gobierno asumiendo esta vez cuatro ministerios. A cambio 
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solicitó apoyo de los parlamentarios radicales en el proyecto de ajuste salarial que estaba 
siendo discutido en el congreso. No hubo acuerdo en esta materia, ya que los radicales y el 
Alessandri tenían diferencias en el monto del reajuste. Nuevamente el ingreso del Partido 
Radical al gobierno no se concretó.   
El 25 de agosto, en una nueva reunión, finalmente el Presidente y el Partido Radical llegaron 
a un acuerdo en el tema de los salarios59. Este acuerdo, además de dejar conforme a Su 
Excelencia y a los radicales, permitió que las negociaciones para que el partido entrara al 
gobierno pudieran proseguir.   
Fue así como finalmente, al día siguiente, el 26 de agosto, luego de un agitado mes de 
negociaciones, juró el nuevo gabinete ministerial, que en esta ocasión contaba con presencia 
de 4 ministros radicales. Carlos Martínez, asumió en Relaciones Exteriores, Luis Escobar en 
Economía, Osvaldo Sandoval en Agricultura, y Benjamín Cid en el Ministerio de Salud 
Pública60. 
La incorporación del partido al gobierno causó la molestia de los sectores de izquierda del 
partido, que en ese momento tenían minoría en el C.E.N.61. Estos reclamos no pasaron más 
allá de eso y los ministros asumieron sus nuevas labores sin sobresaltos el 28 de agosto de 
1961.  
  
                                                 
59
 El acuerdo contempló un reajuste del 16% en los salarios y la incorporación de una asignación de escolaridad 
para los trabajadores.  
 
60
 La Nación, Santiago de Chile, 27 de agosto de 1961, 9. 
 
61




8.- Formación del Frente Democrático y la candidatura del senador Julio Durán, a la 
Presidencia de la República. 
 
El 10 de octubre de 1962, los partidos Conservador Unido, Liberal y Radical, llegaron a un 
acuerdo por el cual trabajarían afanosamente por el bien del gobierno de Jorge Alessandri y 
la continuidad de la agrupación en un futuro mandato.  
A esta naciente coalición se le denominó “Frente Democrático”.  
Según se dijo en la declaración de principios que emanó de su reunión de constitución, esta 
agrupación de partidos oficialistas tenía por objeto la defensa de los intereses de los sectores 
de derecha e impedir el avance del comunismo, y la consiguiente amenaza a la democracia 
chilena. A nuestro juicio, las posturas contrarias al avance del comunismo se fundamentaban 
en la tradicional línea anticomunista de los partidos de derecha.  
Recapitulemos: Hacia 1962, hubo en el plano internacional una serie de eventos, donde se 
observaba un fortalecimiento de los gobiernos comunistas en su guerra ideológica, contra el 
capitalismo norteamericano. El lanzamiento en órbita del primer satélite artificial, Sputnik, 
de origen soviético, en 1957, cuyos propulsores demostraron la capacidad de llevar armas 
nucleares a cualquier lugar del mundo. El avance de la descolonización de África y Asia, que 
generó una competencia entre E.E.U.U. y la U.R.S.S. por el predominio en las áreas 
recientemente independizadas. Pero, fundamentalmente, el triunfo por sorpresa de la 
Revolución Cubana, que trajo la amenaza del comunismo a una América Latina 
aparentemente inmune hasta ese momento. Casi al mismo tiempo se desarrollaba la “Crisis 
de los Misiles”62 que puso al mundo al borde de una guerra nuclear. 
Es indudable que, en ese contexto, Chile no se haya encontrado en un estado de terror. 
La participación del radicalismo, más que estar fundamentada en un interés anticomunista, 
tenía un interés pragmático. Como se vio, Alessandri insistió permanentemente en la 
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participación radical en el gobierno, esto sumado a los buenos resultados electorales y el 
hábil manejo de los radicales de su línea independiente, los dejó en buen pie para negociar 
una buena posición dentro del bloque de derecha.  
En el mismo acto de constitución se nombró presidente de la agrupación a Gabriel González 
Videla, ex Presidente de la República y militante del Partido Radical, esto en concordancia 
con la posición contraria a la izquierda que la agrupación señalaba tener. El ex presidente fue 
quien había puesto a los comunistas en la ilegalidad durante su gobierno.  
El origen de esta alianza se puede rastrear en las elecciones parlamentarias de 1961, en las 
cuales la derecha bajó su porcentaje de electores, situación que provocó un desequilibrio de 
fuerzas. Tradicionalmente, la derecha había conseguido representar poco menos de la mitad 
de los electores, situación que no fue posible en los comicios de 1961, donde bajó su 
representación parlamentaria a menos de un tercio. Para Alessandri y los partidos de derecha, 
era fundamental el apoyo de los radicales, no solamente en la gestión del gobierno, sino 
también en la próxima elección presidencial, donde, vistos los resultados de la elección 
parlamentaria de 1961, esta coalición tenía mayoría absoluta. De ahí el interés permanente 
de Alessandri en intentar incluir a los radicales en su gobierno, ya que con apoyos de este 
partido podría asegurar cómodamente la continuidad de la derecha en La Moneda en la 
elección presidencial de 1964.  
El acta de constitución del Frente Democrático señalaba, en primer lugar, que los partidos de 
esta coalición trabajarían unidos para la elección presidencial de 1964 y que, de existir, 
también lo harían en cualquier elección complementaria que pudiese acontecer. La intención 
de trabajar afanosamente por la continuidad del gobierno estaba clara en este mensaje63. 
En cuanto a la organización interna del Frente Democrático, se señaló que el comando 
electoral estaría compuesto por los presidentes de los partidos. También existirían comisiones 
parlamentarias de diputados y senadores para tratar los temas clave en cuanto a la 
administración del país. Finalmente, no se cerraba la opción de formar nuevos comités, de 
acuerdo con las necesidades que pudieran surgir. Había claridad en el espíritu de 
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colaboración entre los partidos. La fuerza del nuevo referente era clara y contundente, pues 
se había obtenido mayoría en ambas cámaras.  
Se llegó al acuerdo de que el candidato presidencial que representaría al Frente Democrático 
sería un radical. Esta designación obedecía a que el radicalismo era el partido con mayor peso 
electoral en la coalición, debido a la cantidad de sufragios obtenidos en la elección anterior. 
También se puede agregar que, a estas alturas, era sabido que dentro del Partido Radical 
había grupos de izquierda en las bases y los dirigentes, que no veían con buenos ojos esta 
alianza, y en el caso de que el candidato no fuera de la tienda, posiblemente se hubiesen 
restado de participar o habrían boicoteado la iniciativa. Como hemos señalado antes, estos 
grupos tenían representación en el C.E.N, la Juventud y en las asambleas radicales a lo largo 
de todo el país, sin embargo, estaban en desventaja frente a la postura oficial de la dirigencia, 
favorable al Frente Democrático y la participación radical en este64. Circularon publicaciones 
internas que señalaban que “el pretexto de que esta unión con fuerzas antagónicas se hace 
para defender la democracia, no tiene valor y así lo comprenden las bases del Partido, que se 
niegan a acompañar a los dirigentes en su línea anti-doctrinaria”65 
Para elegir al representante del Frente Democrático, la fórmula era que el partido mayoritario, 
es decir, radicalismo, presentaría una terna de nombres y los demás partidos elegirían de 
mutuo acuerdo, el que considerasen adecuado para ser el candidato presidencial del F.D. En 
esta decisión sobresalió inmediatamente la figura del Senador Julio Durán, destacado 
militante radical y sobre todo reconocido ferviente anticomunista66. Así fue como el 1 de 
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 Julio Antonio Gastón Durán Neumann. (Santiago, 20 de marzo de 1918 – Richmond, Virginia, Estados 
Unidos, 27 de septiembre de 1990). Abogado, empresario y político chileno miembro de los partidos Radical y 
Democracia Radical. Senador en dos períodos consecutivos entre 1957 y 1973, en representación de la Octava 
Agrupación Provincial de Biobío, Malleco y Cautín. Anteriormente Diputado por tres períodos entre 1945 y 
1957, en representación de la Vigesimoprimera Agrupación Departamental de Temuco, Lautaro, Imperial, 
Villarrica y Pritufquén. Fue Presidente de la Cámara de Diputados entre el 25 de mayo de 1955 y el 15 de mayo 





junio el Frente Democrático proclamó a Durán como su candidato a la primera magistratura 
del país.  
Una vez definido el candidato, todos los esfuerzos fueron depositados en la campaña 
municipal de 1963. Destacó en esta campaña la fuerte propaganda antimarxista, y la 
aprobación de la Reforma Agraria, que, con apoyos de los parlamentarios del Frente 
Democrático, pudo salir adelante.  
Los resultados de la elección municipal del 7 de abril de 1963 dejaron como vencedor al 
Frente Democrático y, por consiguiente, la opción de Julio Durán como presidenciable se vio 
fortalecida. Los resultados fueron los siguientes: 
 
Coalición Cantidad de votos Porcentaje 
Frente Democrático 921.346 votos  46,2% 
Frente Acción Popular 679.315 votos  29,5% 
Democracia Cristiana  452.987 votos  22,7% 
 
Tabla 4. Resultados electorales municipales 1963. 
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado.  
 
Así, el Frente Democrático estaba cerrando un buen periodo electoral de cara a las 
presidenciales, sin embargo, aún era muy temprano para celebrar. Un inesperado suceso 
remecerá a la colectividad y propiciaría profundos cambios al interior de esta. La muerte de 
un diputado por Curicó cambiaría el panorama político de forma permanente e irreversible y 






La historia del Partido Radical en los años cincuenta, es la de una colectividad que debió 
asumir el fracaso y el descrédito en 1952. Frente a eso el radicalismo asumió progresiva y 
categóricamente una postura cada vez más pragmática y utilitarista. El programa, la ideología 
e incluso la ética, pasaron a ser detalles y elementos secundarios en el quehacer político 
radical. 
Estas contradicciones en el partido provocaron que en un inicio la tienda de los Gallo tuviera 
dificultades para asumir una postura clara de cara al gobierno de Alessandri. Sin embargo y 
a través de un proceso, no exento de dificultades, ambigüedades y doble discurso, a los pocos 
años se integró plenamente al oficialismo. 
Hay algo que llama la atención muy fuertemente. El Partido Radical se declaró independiente 
durante todo este periodo, hasta el último momento cuando se integró a 4 ministerios en 1961. 
A nuestro juicio, este hecho tuvo su motivación en algo más que el “deber patriótico”. 
Creemos que, ante la insistencia de Alessandri, los dirigentes radicales notaron que podían 
ejercer presión en el oficialismo y vieron una clara oportunidad de tomar la dirección del 
gobierno.  
Se puede afirmar que el Partido Radical era, en 1958, la fuerza más importante del panorama 
político chileno, tanto así que, a una década de la promulgación de la “Ley Maldita”, con 
todos los efectos que tuvo en la sociedad, la cual hizo pensar en ese entonces que el 
radicalismo se hundía irreversiblemente, este logró convertirse nuevamente en la primera 
fuerza a nivel electoral, de la cual los partidos de derecha dependían para mantenerse 





CAPÍTULO III: EL PARTIDO RADICAL Y LA DEMOCRACIA CRISTIANA: 





















1.-Crisis inesperada para el radicalismo: “El Naranjazo” 
 
Para finales de 1963 las aguas estaban tranquilas al interior del Partido Radical. Nada hacía 
pensar que la candidatura presidencial del Frente Democrático, el senador Julio Durán, fuera 
a tener sobresaltos en el corto plazo. Hasta ese momento había a lo menos tres candidatos 
fuertes para suceder a Jorge Alessandri; Salvador Allende, en representación del FRAP, 
Eduardo Frei por la Democracia Cristiana y Julio Durán por el Frente Democrático.  
Para infortunio de la tienda de Valentín Letelier, el fallecimiento de un diputado cambiaría 
todo el panorama político previo a la elección presidencial de septiembre de 1964.  
Según el sistema de elecciones que establecía la Constitución de 1925, vigente en 1964, al 
fallecimiento de algún parlamentario debían celebrarse elecciones complementarias para 
elegir a su reemplazante. Justamente esto fue lo que aconteció el 18 de diciembre de 1963, 
cuando el diputado socialista por Curicó y Mataquito, Óscar Naranjo67 falleció en ejercicio 
de su cargo parlamentario. Para reemplazarlo se fijó la realización de una elección 
complementaria para el 15 de marzo, a menos de seis meses de la elección presidencial.   
El ambiente previo a las elecciones presidenciales se estaba tornando poco a poco más 
agitado y los partidos vieron en la elección complementaria, la oportunidad perfecta para 
poner a prueba su fuerza antes de las elecciones presidenciales.  
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 Nació en Rancagua, el 3 de abril de 1905; hijo de Ricardo Naranjo Vergara y de Isolina Jara. Y padre del ex 
diputado Oscar Naranjo Arias. Se casó el 28 de febrero de 1929, con Ema Arias Ortega, matrimonio del cual 
nacieron dos hijos. Años más tarde, se casó en segundo matrimonio con Rosa María Molina Pavéz, en Curicó, 
el 15 de noviembre de 1962. Realizó sus estudios en el Liceo de Hombres de Rancagua. Ingresó al Instituto 
Pedagógico de la Universidad de Chile donde se tituló de profesor de Biología y de Química. Se dedicó a la 
labor docente, como profesor del Liceo de Hombres de Curicó, donde creó el primer laboratorio de química en 
un colegio público del país. En 1953 fue profesor del Liceo N°8 de Santiago. En 1933 ingresó al Partido 
Socialista de Chile, y fundador del mismo en la provincia de Curicó. Fue electo regidor de la Municipalidad de 
Curicó, entre 1943-1946; y alcalde período 1947-1950. Electo diputado por la Undécima Agrupación 
Departamental, Curicó y Mataquito, período 1953- 1957; integró la Comisión Permanente de Educación 
Pública. Reelecto diputado por la misma Agrupación, período 1961-1965; integró la Comisión Permanente de 
Educación; y la de Defensa Nacional. Falleció en el ejercicio de su cargo en diciembre de 1963; y el 22 de abril 
de 1964 juró en su reemplazo, su hijo, Oscar Naranjo Arias, quien fue protagonista de una decisiva victoria 
electoral llamada "naranjazo", en las elecciones complementarias realizadas para tales efectos. Fue fundador de 
la Biblioteca y del Liceo Nocturno de Curicó. Falleció en Curicó el 18 de diciembre de 1963.  
 





A la elección complementaria se presentaron tres candidatos: Óscar Naranjo, hijo del 
fallecido diputado, que pretendía reemplazar a su padre representando al F.R.A.P. Mario 
Fuenzalida, por el P.D.C. y Rodolfo Ramírez por el F.D. 
 Los resultados de dicha elección fueron los siguientes: 
 
Candidato Votos obtenidos Porcentaje 
Óscar Naranjo (F.R.A.P) 9578 39,67% 
Mario Fuenzalida (P.D.C.) 6619 27,38% 
Rodolfo Ramírez (F.D.) 7955 32,95% 
 
Tabla 5: Resultado de la elección complementaria de Talca y Mataquito de marzo de 1964. 
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
El comicio dio la victoria al candidato de la izquierda, lo que provocó un fuerte revuelo en 
todo el país. Esto generó un fuerte cuestionamiento al interior del Frente Democrático, pues 
la elección reflejaba la fuerza que el F.R.A.P. estaba tomando y con ello, existía una alta y 
posible probabilidad de que Allende llegara al poder.  
Los resultados de esta elección fueron conocidos como el “Naranjazo”, ya que mostraban 
que el F.R.A.P. había tomado mucha fuerza, derrotando a la derecha y al PDC sin mayor 
sobresalto. Esto provocó un terremoto político que tuvo como consecuencia un 
reordenamiento de las fuerzas políticas y el cambio de posiciones en la carrera presidencial. 
Julio Durán, presentó su renuncia a la carrera presidencial al día siguiente de la elección 
complementaria68, sin embargo, el C.E.N. declinó aceptar la dimisión por lo que 
forzosamente, Julio Durán, debió seguir en carrera, aun cuando había expresado 
públicamente el deseo de abandonar su candidatura.  
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Para Raúl Rettig, la candidatura de Durán estaba en una situación precaria luego del 15 de 
marzo de 1964, dice que: “El Naranjazo asustó terriblemente a la Derecha” y que 
inmediatamente los dirigentes conservadores y liberales comenzaron las negociaciones para 
apoyar la candidatura de Eduardo Frei69. 
Creemos que efectivamente los jerarcas de la derecha sintieron mucho miedo que este 
resultado se repitiera en la elección presidencial y consideraron como máxima obligación 
impedir el “triunfo del comunismo”. Además, como se ha comentado en el capítulo anterior, 
tanto dirigentes conservadores como liberales habían tenido constantes roces con el Partido 
Radical y en las negociaciones previas al ingreso de este último al gobierno. 
Rettig comenta en sus memorias que a Durán le pidieron que renunciara a su candidatura, a 
lo que el candidato accedió por dignidad: “La derecha, de todos modos, pidió una reunión, 
que se celebró en casa de Gabriel González Videla, y en la que tocó al liberal Sergio 
Sepúlveda decirle a Durán: “Bueno, creo que usted va a tener que dejarnos en libertad de 
acción”. “Ya lo tenía presupuestado”, contestó Durán. A mí (continúa Rettig) me cayó el mal 
rato de explicárselo después al partido, en la central de calle Agustinas, defendiendo a Julio 
Durán, pues éste nada le había consultado a la directiva, ni siquiera a mí mismo que lo 
acompañaba cuando renunció. Les dije: “No podía oponerme a que el candidato del partido 
renunciara por dignidad, si lo estaban echando, le estaban pidiendo que se fuera”70. 
Debido a esto, a solo 5 días de la elección de Óscar Naranjo, el Partido Radical decidió de 
forma unánime romper relaciones con el Frente Democrático, también lo hizo con el 
gobierno, ordenando a todos sus militantes que ostentaban cargos de confianza del 
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Ilustración 4: Diario “El Día” (La Serena), 16 de marzo de 1964 












2.- La candidatura radical no despega. Crisis y tendencias internas. 
 
Luego del llamado “Naranjazo”, el C.E.N., enterado del abandono del que había sido objeto 
por parte del Frente Democrático, decidió que la candidatura de Julio Durán debía seguir 
adelante, a pesar de las dificultades y la renuncia que el propio candidato había presentado. 
Entre el 4 y 5 de abril, pasadas un par de semanas desde el “Naranjazo”, se celebró la 
Asamblea Nacional del P.R, en ella se discutieron principalmente temas relacionados con la 
carrera presidencial. En este encuentro se volvió a rechazar la renuncia de Durán, quien 
aceptó el desafío presidencial a cambio de “no tener que volver a depender de la derecha”. 
En la antedicha instancia partidaria, se vivió una profunda polarización. Por una parte, un 
sector del partido se identificó plenamente con la izquierda, rechazando la vía del “camino 
propio con Durán” y exigían que el P.R. apoyara la candidatura del FRAP71. En cambio, el 
otrora sector favorable a la alianza con la derecha, ante el fracaso del Frente Democrático, 
proponía que en esta oportunidad Durán se mantuviese como el candidato del partido, con la 
idea de que ni Allende ni Frei obtuvieran mayoría absoluta y que los radicales estuvieran 
nuevamente en condición de negociar con el nuevo gobierno, tal como fue la dinámica con 
el de Jorge Alessandri. 
Para el historiador norteamericano Peter Snow, además de lo dicho anteriormente, la 
candidatura de Durán también cumplía la función la unidad interna e impedir el éxodo de la 
masa militante radical a la candidatura de Allende72. 
A la renuncia de Durán se sumó la de los miembros de la dirección encabezada por Raúl 
Rettig. Al igual que en el caso de Julio Durán, la dimisión también fue rechazada por la 
Asamblea. Sin embargo, el 7 de abril, ante la insistencia de la directiva, el C.E.N. aceptó la 
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renuncia de los dirigentes y procedió a designar una nueva mesa directiva encabezada por el 
senador Ulises Correa, miembro del sector de derecha del partido73. 
Durán basó su campaña en la búsqueda del “voto radical”. Es decir, en la búsqueda de los 
electores que dieron al radicalismo la mayoría en el congreso y los buenos resultados en las 
últimas elecciones de parlamentarios y municipales. Sin embargo, los problemas con la 
derecha y los conflictos internos hicieron mella en la carrera presidencial de Julio Durán. Por 
ejemplo, Mario Astorga, dirigente del partido en esa época, recuerda que: “La campaña se 
hizo de mala gana, uno no trabaja con entusiasmo, cuando se sabe de antemano que el 
candidato no tiene viabilidad”74.  
Todo este ambiente de tensión desembocó en un mal resultado de la campaña de Julio Durán, 
quien obtuvo poco menos del 5% de los votos75. Carlos Martínez declaró que: “Esta fue la 
campaña política peor llevada en la historia del partido”76.  
En general, según los entrevistados con ocasión de este trabajo, existe la coincidencia en que 
la campaña de Durán no despegó debido a que el partido había estado muy cercano a la 
derecha, tanto en lo ideológico como en lo práctico, cuando la mayoría de la base radical era 
mayoritariamente del sector de centro e izquierda del partido. Tanto Mario Astorga, Aníbal 
Palma y Miguel León Prado, coinciden en señalar que las bases militantes del partido, 
agrupadas en las asambleas comunales, eran predominantemente de izquierda, y que, en 
concordancia con ello, apoyaron mayoritariamente la candidatura de Salvador Allende, en 
detrimento de la candidatura propia de Durán por ser percibida por la ciudadanía como 
cooptada por la derecha política.  
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Si hay algo que se extrae como conclusión de este episodio, es que la campaña de Julio Durán 
dependía enteramente del apoyo de otros partidos para poder tener posibilidad de éxito. Al 
ser abandonado por la derecha, el Partido Radical no tenía posibilidad alguna de poder sacar 
adelante la campaña presidencial, mucho menos, si consideramos el ambiente político 
polarizado que emanó después del Naranjazo, que posicionó a Frei, en la retórica derechista, 
como la única posibilidad de impedir el éxito del “marxista Allende”. 
Para el P.R. no era viable matemáticamente el camino propio, a pesar de haber sido primera 
mayoría en las elecciones parlamentarias de 1961 y en las municipales de 1963. 
El resultado de ese camino, implementado de todas formas, no podría ser más claro, y en ese 
sentido llama poderosamente la atención el hecho de que la candidatura radical obtuviera 
menos del 5% de la votación. Por algún motivo, la gente que apoyaba al Partido Radical y 
que le había dado mayoría parlamentaria, no repitió el apoyo en esta oportunidad.  
Para esto podemos ofrecer dos posibles explicaciones: 
La primera es que efectivamente las bases radicales hayan sido proclives a apoyar a Salvador 
Allende en vez de a Julio Durán. 
La otra posible explicación es que el “voto radical” se haya mantenido en el centro político 
apoyando la opción demócrata cristiana. 
Creemos que, si bien las dos posibilidades no son excluyentes, es mucho más probable que 
la segunda se acerque un poco más a la realidad. En primer lugar, fuera de la militancia 
partidaria, no podemos saber cuánta gente efectivamente votaba por el Partido Radical o en 
realidad lo hacía por la opción del “centro político”. Encontramos mayores posibilidades que 
los electores centristas se inclinaran por apoyar a Eduardo Frei, en rechazo a las políticas 
recientes del Partido Radical, recordando la afectuosa relación con el gobierno de Jorge 
Alessandri y la derecha. Creemos que muchas personas asumieron que probablemente el 
radicalismo se había pasado a la derecha definitivamente y con esto había abandonado sus 
posturas progresistas. Esto motivó que los electores que tradicionalmente votaban radical, 
esta vez no lo hicieran, en forma de castigo al partido.  
En el ambiente político chileno existía una nueva figura que tomó una fuerza nunca vista. 
Nos referimos al Partido Demócrata Cristiano. Esta agrupación, de origen conservador y de 
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notables liderazgos es digna de análisis. Es por esto, que en el siguiente apartado haremos un 
pequeño análisis sobre este partido y su líder. El indiscutido ganador de la elección 























3.- El Partido Demócrata Cristiano, origen. 
 
El Partido Demócrata Cristiano tuvo su origen a finales de los años treinta, momento en el 
que un grupo conformado principalmente por jóvenes se distanció del Partido Conservador.  
Inicialmente este movimiento fue conocido como Movimiento Nacional de la Juventud 
Conservadora (M.N.J.C.), más adelante en 1936, tomó el nombre de Falange Nacional. 
Finalmente, en 1938, los falangistas se separaron del Partido Conservador debido a 
diferencias en la definición presidencial de ese año77.  
Ya entrada la década de los cuarenta, los falangistas que habían estado en una búsqueda 
permanente por establecer una identidad propia que los diferenciara de los modelos políticos 
vigentes, se dieron cuenta de que sin participar de alianzas políticas estables no podrían 
progresar78.  Es así como comenzaron una política de alianzas con el oficialismo que en ese 
momento estaba representado por el Frente Popular y el presidente Juan Antonio Ríos. El 
máximo representante del falangismo, el fundador del partido, Eduardo Frei Montalva se 
integró a la administración Ríos como Ministro de Obras Públicas, no durando en el cargo 
más de siete meses. Su renuncia se debió a diferencias con el gobierno tras una manifestación 
pública, que fue reprimida de una forma particularmente violenta por carabineros79. 
Para la elección del año 1946, el falangismo, inesperadamente decidió apoyar la candidatura 
de su antiguo Partido Conservador, don Eduardo Cruz Coke, señalando que esta alternativa 
representaba de mejor manera los principios social cristianos de la agrupación80.  
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 Habría que aclarar que los falangistas no se fueron por cuenta propia, fueron expulsados del Partido 
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lo que mantenía su fuerza política en una condición precaria y poco alentadora.  
 
79
 No referimos a la llamada “Masacre de la Plaza Bulnes”, ocurrida en enero de 1946. 
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 Presidía en ese momento el partido otro destacado militante falangista y a la larga uno de los fundadores del 
P.D.C. junto a Frei, nos referimos a Radomiro Tomic, quien también fue candidato presidencial del P.D.C. en 




El primer gran suceso electoral del falangismo se encuentra en el año 1949, cuando Eduardo 
Frei Montalva, fundador del partido es electo Senador de la República. El segundo hito de 
estas características ocurrió al año siguiente cuando Radomiro Tomic fue también electo para 
el cargo de senador, en una elección complementaria, tras el desafuero de Pablo Neruda.  
Hasta acá se puede observar que a pesar de las diferencias que el falangismo tuvo con el 
Partido Conservador y la Iglesia Católica81, no tuvo mayor problema en hacerlas a un lado, 
para obtener importantes beneficios. Consideremos, además, que estos importantes logros 
tuvieron lugar en un periodo de tiempo de poco más de una década, lo que a nuestro juicio 
corresponde al buen ojo de un sector de la derecha política en ver la necesidad de renovación 
del sector y adaptarse a los nuevos desafíos del país. Esta nueva opción llevó a ese electorado 
conservador a decantarse poco a poco por las nuevas posiciones “social cristianas” en 
detrimento del conservadurismo ortodoxo.   
Para la elección presidencial de 1952, el falangismo optó por apoyar la candidatura del radical 
Pedro Enrique Alfonso, a pesar de que Frei sonaba como una alternativa interna de la tienda. 
Esta decisión costó caro al joven partido, ya que esa candidatura, como ya se ha mencionado, 
tuvo un pésimo resultado y no dio mayores dividendos.  
A consecuencia de esto, Carlos Ibáñez del Campo asumió la presidencia y la Falange pasó a 
formar parte de la oposición.  
Al año siguiente, la Falange siguió con la mala racha electoral, quedando con una adhesión 
que no llegó a superar el 2.8%82 del electorado en la elección parlamentaria. Esto provocó 
una crisis al interior del partido que estuvo al borde de la disolución. La solución fue la fusión 
con el Partido Conservador Social Cristiano, otra escisión del conservadurismo tradicional, 
de ideas similares a la Falange Nacional, fundado en 1949 y que también había tenido malos 
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 El falangismo tuvo problemas también con la Iglesia Católica, institución que los tildó de “Enemigos de 
Cristo” y de estar conducidos por el comunismo. Para más detalle revisar El Ilustrado, Carta del Obispo Augusto 
Salinas, Santiago, 22 junio de 1947. 
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resultados en esa elección83. Previa negociación se logró la fundación de la Federación Social 
Cristiana (F.S.C.).  
En el año 1957 la F.S.C. logró dar un importante paso en su corta vida política, consiguiendo 
elegir una importante cantidad de parlamentarios, 14 diputados y un senador por Santiago, 
este último no fue otro que Eduardo Frei Montalva.  
El éxito electoral generó que la F.S.C., pasara a unificarse mediante la conformación formal 
de un partido político, el Partido Demócrata Cristiano (P.D.C.). Esto se concretó el 28 de 
julio de 1957, pocos meses después de la elección parlamentaria de ese año84.  
Al año siguiente, Eduardo Frei se convertiría en el candidato presidencial del nuevo partido, 
quedando en tercer lugar con un nada despreciable 20,75% de los votos85. 
  
                                                 
83
 El Partido Conservador Social Cristiano era una escisión del Partido Conservador. Ellos obtuvieron solo dos 




 En un número menor también participaron Agrario Laboristas y militantes del Partido Nacional Cristiano.  
 
85
 En las elecciones presidenciales de 1958 Eduardo Frei obtuvo un 20% de los votos. Fue un buen desempeño 
para ser la primera incursión presidencial de la D.C, ya que quedó tercero de 5 candidatos. Superó al Luis 




4.- Frei no se rinde, la campaña de 1964 y la Revolución en Libertad. 
 
El senador Eduardo Frei Montalva, no se rindió en su afán de ser presidente de Chile, por 
ello comenzó a gestar una nueva incursión presidencial luego de la derrota a manos de Jorge 
Alessandri Rodríguez en 1958. 
Frei había logrado apoyo en varios sectores políticos, incluidos destacados militantes del 
Partido Democrático Nacional (PA.DE.NA.)86, nuevo partido formado en 1960, por la fusión 
de varios grupos de centro izquierda y antiguos sectores ibañistas. 
Luego de las elecciones municipales del año 1963, el P.D.C. había crecido 
significativamente. En un reportaje de la revista Ercilla se puede observar la confianza del 
P.D.C. al señalar que: “En Millahue, la D.C. declaró su voluntad “irrevocable e irreversible 
de llevar candidato propio”, porque la pequeña Falange del 53 con 22 mil votos, era ahora 
Doña D.C, el 63, con 455 mil”87. 
A esa altura los candidatos del Frente Democrático y del Frente de Acción Popular estaban 
ya muy claros. Desde 1962 el F.D. había definido que su candidato sería el senador Julio 
Durán, del Partido Radical. Por otro lado, el F.R.A.P, estaba tomando definiciones sobre su 
candidato, que finalmente sería Salvador Allende. El P.D.C no se quedó atrás y proclamó la 
candidatura de Eduardo Frei. 
El programa de gobierno de un eventual mandato de Frei fue denominado “Revolución en 
Libertad”. 
En el documento donde se contenían los lineamientos principales, Jaime Castillo Velasco 
señalaba que: “El Programa de Gobierno de Frei se desenvolverá en el marco de un cambio 
organizado de las estructuras social y económica de Chile, para alcanzar, en un periodo lo 
más corto posible, un mejor nivel de vida para todos los chilenos, tanto en lo social como en 
lo económico. Esta tarea tendrá un carácter eminentemente popular. Será llevada adelante 
                                                 
86
 Frei tuvo apoyo del ex presidente del PA.DE.NA, Carlos Montero, quien anteriormente había estado 
apoyando a Salvador Allende en 1958. 
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con la cooperación de los sectores sociales interesados en la transformación del país, de tal 
manera que el futuro Gobierno pretende ser el mejor impulsador del cumplimiento de los 
anhelos y aspiraciones de las grandes mayorías”88.  
El enfoque de la llamada Revolución en Libertad era la organización social en torno a un 
programa original que se diferenciara de las experiencias extranjeras que según el P.D.C. se 
manifestaban en las otras candidaturas, era la idea de crear un modelo de gobierno no 
excluyente que abarcara mayorías sociales incluidos los sectores más acomodados de la 
sociedad. 
En el mismo documento se señala que: “Es el momento de las grandes decisiones: decidirnos 
a pensar y crear algo original que responda a nuestra idiosincrasia, a nuestras costumbres y a 
lo que realmente es el chileno. La otra alternativa es la de limitarnos a copiar experiencias 
extranjeras. Estamos ante la posibilidad de crear un modelo de sociedad o conformarnos, 
simplemente, con un mejor nivel de vida y desarrollo económico, frustrando nuestra única 
oportunidad histórica de ser originales. Y en este periodo turbulento corresponde al P.D.C. 
un papel fundamental: el de guiar el proceso revolucionario (…) Conviene tener claro cuál 
es el objetivo que se persigue con esta labor de organización del pueblo: Es la de crear 
organismos que permitan dar expresión a las masas, para que puedan dialogar con el 
Gobierno y participar, efectivamente, en la Revolución en Libertad. El cumplimiento de esta 
etapa organizativa es indispensable para afianzar una política popular.”89  
El programa, en resumidas cuentas, se organizaba en tres ejes principales, económico, social 
y de políticas nacionales e internacionales. 
En lo económico, el PDC proponía acelerar el crecimiento económico, controlar la inflación 
y mejorar la distribución del ingreso. 
En lo social, proponía profundizar la educación, promover la organización de la comunidad, 
generar reformas a la legislación laboral y crear nuevas fuentes laborales, mejoras al sistema 
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 Castillo Velasco, Jaime, “La Democracia Cristiana y la Revolución en Libertad”, Santiago, 1963, 55. 
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de salud y seguridad social, reformas al sistema de propiedad y la realización de una reforma 
agraria. 
En el ámbito de políticas nacionales e internacionales, Frei propuso reformas a la constitución 
y generar nuevas líneas de acción en política internacional90. En líneas generales, las 
propuestas programáticas de Frei abarcaban una multitud de áreas de trabajo y le dieron plena 
confianza para poder llevar adelante una exitosa campaña.  
Además de la elaborada campaña presidencial de Eduardo Frei Montalva, se puede ver la 
influencia de varios otros factores que fortalecieron a la opción demócrata cristiana. 
La primera de ellas fue la incapacidad de la derecha de posicionar a un candidato que 
representara sus intereses de forma más efectiva. Inicialmente, Conservadores y Liberales no 
pudieron sacar un candidato viable de entre los suyos y estuvieron obligados a negociar con 
el Partido Radical para intentar darle continuidad al gobierno de Jorge Alessandri. Cuando la 
candidatura del radical Julio Durán demostró flaqueza tras el llamado “Naranjazo”, los 
derechistas, aterrados ante una posible victoria del F.R.A.P, optaron por apoyar a Frei, 
aunque este se mostró reacio a incorporarlos y declaró que si lo querían apoyar estaría bien. 
Es decir, el bloque derechista nunca tuvo a alguien de sus filas que pudiera asumir el desafío 
presidencial y siempre recurrieron a la opción mejor posicionada del centro para negociar.  
Otro factor que influyó notablemente fueron los hechos políticos internacionales a los que 
Chile no estaba ajeno. La Revolución Cubana y la polarización de la Guerra Fría provocaron 
un sentimiento de temor en los sectores de centro y de derecha. Esto queda demostrado con 
el discurso de los candidatos y la prensa, donde los primeros señalaban que su intención era 
la de poner en práctica un programa de gobierno que garantizara originalidad nacional, 
evitando intromisiones externas, donde el comunismo era el principal factor de peligro para 
el país. En la prensa también se veía esto, donde por ejemplo la candidatura de Allende era 
presentada como una de propuesta de “Socialismo a la cubana”. 
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Ilustración 5: El Mercurio, 3 de septiembre de 1964. 
Se muestran los tres candidatos presidenciales y sus propuestas de gobierno. Cabe señalar 





5.- La Elección Presidencial de 1964. 
 
La elección presidencial para elegir al sucesor de Alessandri se celebró el viernes 4 de 
septiembre de 1964. En ella compitieron los tres candidatos que durante todo el año 
estuvieron en campaña. 
Por el F.R.A.P., Salvador Allende Gossens, que postulaba por tercera vez a la presidencia. 
Por el P.D.C., Eduardo Frei Montalva, quien postulaba por segunda vez. 
Por el P.R., Julio Durán Neumann, que postulaba por primera vez. 
Gracias al apoyo de los otrora socios del Partido Radical, los partidos Conservador Unido y 
Liberal, Eduardo Frei ganó sin mayor dificultad la elección con una mayoría absoluta de más 
del 56% de las preferencias. En cierto modo, se había conseguido el objetivo de la derecha 
al abandonar a Durán, que no era otro que dejar al F.R.A.P. fuera de La Moneda. La elección 
se desarrolló en completa tranquilidad. 
 
Candidato Partido Votos Porcentaje 
Eduardo Frei P.D.C. 1.409.012 56.09% 
Salvador Allende P.S.  977.902 38.93% 
Julio Durán P.R. 125.233 5% 
 
Tabla 6: Resultado de la elección presidencial de 1964. 
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
 
Luego de la aplastante derrota del radicalismo en las urnas, el Partido Radical entró en formal 
oposición al gobierno91. Esta postura estuvo presente durante todo gobierno de Frei. 
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La popular revista Topaze, 
representó la carrera 
presidencial de la siguiente 
manera:  
Verdejo: Profesor ¿No es 
Durán el que va primero? 
Topaze: Sí, pero los otros le 
llevan 3 vueltas de ventaja. 
Ilustración 6: Revista 














Hay que destacar dos sucesos importantes en el desarrollo de la elección presidencial de 
1964. 
El primero de ellos es el debilitamiento sorpresivo del candidato del Frente Democrático, 
Julio Durán, luego que se perdiera la elección complementaria en Curicó y Mataquito el 15 
de marzo de 1964. Creemos que a pesar de que Durán era uno de los favoritos previo a estos 
comicios, había disconformidad al interior del Frente Democrático hacia el Partido Radical, 
el cual se había aprovechado de la situación de debilidad de los conservadores y liberales 
para hacerse con el liderazgo del conglomerado oficialista. Esto indudablemente generó 
fuertes roces, y sucedida la crisis de “El Naranjazo”, los partidos de derecha no vacilaron en 
deshacerse de Durán.   
Dentro del Partido Radical, también existían tendencias divergentes en el plano ideológico, 
que provocaron conflictos en plena carrera presidencial lo que debilitó aún más al candidato 
del partido. 
Luego del abandono de la derecha, los radicales quedaron en una situación muy incómoda 
en el sentido electoral. No solo perdieron a sus socios, sino que estos se fueron con el 
candidato de la Democracia Cristiana, quien parecía tener mejores posibilidades de ganar y 
garantizaba un mejor desempeño para competir con Salvador Allende. 
En resumen, el fracaso de Julio Durán se debió principalmente a una política de alianzas 
desafortunadas con la derecha y a conflictos internos constantes que minaron desde fuera y 
dentro la candidatura radical, condenando al radicalismo a su peor campaña presidencial en 
su centenaria trayectoria política. 
Durán era un candidato tradicional, con propuestas tradicionales y en el fondo, una 
continuación del proyecto político de Jorge Alessandri. Esto le jugó en contra, ya que sus dos 
contendores presentaban propuestas de transformación social mucho más acentuadas y 
novedosas que las del candidato del P.R. 
Es importante destacar el rápido ascenso del Partido Demócrata Cristiano, que en pocos años 
había logrado constituirse como una fuerza política de gran relevancia en el plano político 
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nacional. Nacidos como una facción dentro del conservadurismo, los falangistas lograron, no 
sin problemas, crear una base política y liderazgos muy fuertes en un periodo de tiempo muy 
breve.  
Es importante destacar que esta era la primera generación de demócrata cristianos. Ellos 
fueron quienes fundaron el falangismo y más tarde el P.D.C. Fueron los mismos que llegaron 
a cargos parlamentarios y a competir la presidencia. En menos de 20 años consiguieron 
posicionar al naciente P.D.C. en una fuerza con figuras presidenciales y parlamentarias. Acá 
hay un contraste muy fuerte con el Partido Radical, que mostraba signos de fatiga y 
decadencia en su organización, problemas en las estructuras internas y fallas en la definición 
ideológica.  
En contraposición el P.D.C. tenía solidez en su estructura y sus postulados ideológicos, 
además de liderazgos fuertes y claros, como Eduardo Frei y Radomiro Tomic, por nombrar 
algunos ejemplos. 
En conclusión, se puede decir que, frente a los problemas e indefiniciones del P.R., el P.D.C. 
aprovechó para captar al electorado de centro y fortalecer su estructura.  
El golpe de gracia lo dio Óscar Naranjo, ganando la elección para reemplazar a su padre.  Por 
lo anterior se podría decir que la decadencia del P.R. es inversamente proporcional al éxito 






CAPÍTULO IV: EL PARTIDO RADICAL Y LA LUCHA INTERNA: 




















1.- “Con la mayoría de los radicales podríamos entendernos, pero con los Duranes 
jamás.” 
 
Ya han pasado tres años de gobierno de la Democracia Cristiana. El pueblo les otorgó un 
auspicioso inicio, que se vio representado con las elecciones parlamentarias de 1965, que 
bajo el lema de campaña: “Un parlamento para Frei”, el gobierno conquistó más del 40% de 
los votos, lo que, en reparto final de diputados, le dio mayoría absoluta en la cámara, un 
récord hasta el día de hoy no superado92. En la misma elección la derecha, representada por 
liberales y conservadores sufrió una catástrofe, a no quedar con más del 6% de la cámara de 
diputados, lo que los relegó a la insignificancia política.    
La Revolución en Libertad continuó avanzando con sus altibajos y si bien conquistó ciertas 
reformas de importancia, no estuvo exenta de fuertes críticas, provenientes tanto de la 
izquierda como de la derecha.  
Pasados los años y luego de la elección de regidores de 1967, los radicales comenzaron a 
reorganizarse internamente en sus posturas programáticas. Se sabía que la política de alianzas 
con la derecha había terminado en un fracaso absoluto, pero de igual manera se entendía que 
ir en solitario a la competencia electoral no tenía viabilidad en un futuro próximo.  
Como se ha dicho antes, el P.R. era un partido con una extraordinaria capacidad para dialogar 
con diversos referentes políticos y conseguir acuerdos. En esta dinámica es que el P.R. entró 
en conversaciones con el P.C. Esto no fue algo bien recibido por las dirigentes más 
extremistas del F.R.A.P, quienes vieron en estas conversaciones un intento del radicalismo 
de “cuidar su integridad electoral” a costa del “capital político” del F.R.A.P. 
Los socialistas, ya se habían pronunciado especialmente en torno al tópico de los radicales 
en 1965 en su Congreso Nacional desarrollado en la ciudad de Linares: “Los intentos de estos 
“despojos de la burguesía”, deben “denunciarse e impedirse verticalmente”, salvaguardando 
el carácter clasista del conglomerado de izquierda”93. 
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 Elección de Diputados: 1965. Biblioteca del Servicio Electoral. 1965, 287. 
 
93
 Citado en: Julio César Jobet, El Partido Socialista, 109 – 110. 
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En esta declaración se notan dos importantes conceptos.  
El primero es que para el P.S. los radicales eran “unos oportunistas que una vez abandonados 
por la derecha buscaban un lugar donde parasitar respaldo electoral”, en este caso la 
izquierda.  
Lo segundo, es la concepción, en teoría, “clasista” del F.R.A.P., o sea, no se admitía la 
presencia de partidos y fuerzas “ajenas a la clase obrera”, y los radicales siendo “burgueses” 
no podían ser parte del conglomerado de izquierda. 
Una colectividad que compartía especialmente esta idea era el Movimiento de Izquierda 
Revolucionaria (M.I.R). Para ellos esto significaba una traición absoluta al ideario 
revolucionario, ya que incluir a la burguesía en la fórmula de la izquierda estaba destinada a 
un fracaso futuro a manos del pueblo que se levantaría en contra de las clases gobernantes. 
Por ello, el M.I.R se consideró en la obligación de alzar la voz frente al acercamiento de los 
comunistas con los radicales. Según ellos, en conjunto habrían estado planificando acciones 
electorales a espaldas del pueblo, lo que constituiría un “Contubernio Frapista Radical” del 
que la gente verdaderamente de izquierda renegaría y se levantaría en contra94. 
De todas formas, las conversaciones continuaron y con el tiempo fueron más frecuentes. 
Uno de los primeros acercamientos concretos entre el P.R. y el F.R.A.P. ocurrió a finales de 
1966, cuando por acuerdos de ambas fuerzas, resultaron electos Presidente y Vicepresidente 
del Senado, Salvador Allende Gossens (P.S.) y Luis Fernando Luengo (P.R.) 
respectivamente. Frente a esto, el dirigente comunista Luis Corvalán señaló que con los 
radicales se había llegado a acuerdos en temas puntuales, pero que sin embargo aún se estaba 
evaluando la situación general. Según Corvalán, un acuerdo general era prácticamente 
imposible debido a los dirigentes que el Partido Radical tenía, “Con la mayoría de los 
radicales podríamos entendernos, pero con los Duranes jamás”95.  
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 “Nueva capitulación reformista: ¿Hacia un nuevo Frente Popular?”, en: El Rebelde, año V, No. 37,  
junio de 1966, P 2; “Reviven Frente Popular para embaucar a los obreros”, en: El Rebelde, año V, No.  
38, julio de 1966, 4. 
 
95
 “Con los Duranes ¡Jamás!”, en: Luis Corvalán, Camino de victoria, P 185 – 186. Originalmente en El  
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Mientras tanto en el radicalismo, comenzó a adquirir mayor fuerza un ala declaradamente 
izquierdista, cuyos principales voceros hablaban abiertamente sobre la posibilidad que el 
Partido se integrara en el F.R.A.P. desarrollando un programa de izquierda, pero, dándole a 
la coalición un carácter más moderado y alejado de las propuestas más extremistas de algunas 
fuerzas de izquierda. 
Alberto Baltra, principal vocero del sector progresista del P.R. señalaba la necesidad de 
luchar contra el imperialismo de Estados Unidos y la oligarquía que lo respaldaba en el país, 
encarnada en el gobierno del P.D.C, pero a través de cambios ordenados y paulatinos, no con 
bruscas acciones rupturistas. 
Señaló que el proceso chileno aún daba espacio al reformismo de izquierda, a la vez que 
criticó al Partido Radical por participar en el gobierno de Jorge Alessandri, que calificó de 
oligárquico. 
Explicaba que, en Chile, no estaban dadas las condiciones para instaurar un modelo 
socialista. Que efectivamente en el país hay un sentimiento de cambio, pero que no se 
advierte un deterioro en la estructura institucional del Estado. Baltra señaló que entre el P.R. 
y la D.C. en conjunto, había una mayoría absoluta en las votaciones, lo que reflejaba el sentir 
de la ciudadanía, que buscaba cambios, pero alejándose de los extremos96. 
Es digna de análisis la postura que tuvo Alberto Baltra, quien, a pesar de ser confeso hombre 
de izquierda, también señalaba que los cambios no debían ser implementados a través de 
trastornos para la vida nacional y que finalmente los sectores medios eran los que deberían 
prevalecer. Esta postura debió resultar incómoda para los dirigentes del F.R.A.P, ya que, 
como se ha mencionado, no a todos les resultaba cómoda la presencia radical. Según la revista 
“Punto Final” Carlos Altamirano le restó validez al reformismo, pero al mismo tiempo 
admitió que “Hay quienes creen en él (por el reformismo) sin confesarlo”97. 
 
                                                 
Siglo, 29 de diciembre de 1966. 
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 “Baltra: Un reformista con coraje”, en: Punto Final, No. 20, 2da quincena enero de 1967, 12. 
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 “Baltra: Un reformista con coraje”, en: Punto Final, No. 20, 2da quincena enero de 1967, 12. 
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Ilustración 7: Alberto Baltra, en la 
publicación “Punto Final”. Reportaje “Baltra: 
Un reformista con coraje”, 2da quincena 
enero de 1967: Alberto Baltra, en la 
publicación “Punto Final”. Reportaje “Baltra: 
Un reformista con coraje”, 2da quincena 







Consultados por “Punto Final”, Anselmo Sule, Secretario General del P.R. y Alcides Leal, 
Secretario Internacional del mismo partido, quienes compartían la tesis de Baltra y las ideas 
del sector que él encarnaba, se refirieron a la posibilidad de una alianza F.R.A.P – P.R. Se 
mostraron de acuerdo con esa idea, señalando que todas las fuerzas de izquierda deberían 
hacer frente común para solucionar los problemas que les aquejan. Estos problemas estaban, 
a juicio de los entrevistados, encarnados en el gobierno del Partido Demócrata Cristiano, que 
“representaba el neoliberalismo y la clerecía que no convence a nadie”. También señalaron 
que “Creemos que la izquierda de Chile o se une, o los intereses imperialistas internacionales 
y de la oligarquía detienen el progreso de Chile. Estimamos que, si bien las condiciones para 
un pacto permanente entre las fuerzas de izquierda no están dadas aun sobre puntos concretos 
y democracia representativa, las fuerzas del F.R.A.P. y del Partido Radical pueden iniciar 
una acción común para realizar la transformación de Chile. Si deseamos destruir a la nueva 
derecha chilena, que está representada por la Democracia Cristiana, las fuerzas de izquierda 
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deben ponerse de acuerdo en los puntos donde haya unidad de criterio y pensamiento, y 
postergar la discusión de los puntos que creen disparidad de opiniones”98.  
La respuesta de los dirigentes radicales a la pregunta sobre una posible alianza con el 
F.R.A.P. era clara. Sí, había voluntad de hacer una alianza, pero solo de parte de los radicales 
del ala más progresista del partido.  
Hay cosas interesantes en la respuesta antes señalada:  
La primera es la claridad con que se hace referencia al papel imperialista del gobierno de Frei 
y también a que este es el portavoz de la “clerecía”. Esto más adelante fue usado como 
eslogan de campaña bajo el lema “Mándelos a la Sacristía” en alusión al P.D.C.  
Por otra parte, en las palabras de los antedichos dirigentes radicales, se nota claridad de que 
el Partido Radical, a juicio de ellos, debería seguir allegándose a la izquierda, dejando atrás 
las indecisiones tan características del período de predominancia duranista que vivía el 
Partido y velar por el bienestar de los trabajadores de Chile, que en un eventual gobierno 
serían dirigidos por los partidos de izquierda99.  
El crecimiento del sector de izquierda del Partido Radical le permitió acceder a la presidencia 
de la colectividad en la XXIII Convención Nacional del Partido, celebrada en julio de 1967. 
El elegido fue Hugo Miranda, quien era un destacado dirigente que en su historia acreditaba 
haber sido Presidente de la Juventud Radical. 
Sin embargo, aun con este importante viraje, las reticencias hacia el Partido Radical aún 
continuaban en los partidos del F.R.A.P, especialmente en el socialismo y el mirismo. 
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2.- Mientras la izquierda reniega, Frei va por los radicales. 
 
La discusión sobre los radicales no era solamente tema de la izquierda. 
El mismo P.D.C. también se había planteado la posibilidad de incluir a los radicales en el 
gobierno, para así lograr una mejor estabilidad, y según el semanario “Punto Final”, mejorar 
las relaciones de Frei con el P.D.C. y en especial con E.E.U.U. 
Según este semanario, Frei se acercó a importantes militantes del partido para ofrecerles 
puestos en un nuevo gabinete ministerial. Dicho ofrecimiento se llevó a cabo en la casa del 
ex contralor Enrique Silva Cimma, quien era miembro activo del Partido Radical. A la 
reunión convocada personalmente por Frei, se sumó David Stichkin y Jacobo Schaulsohn, 
ambos radicales. En el encuentro, los tres radicales declinaron el ofrecimiento de Frei para 
integrar su gobierno, aludiendo motivos personales y políticos. Esto no habría sentado bien 
al presidente, que esperaba contar con el apoyo inmediato de los antes mencionados. 
Nuestra interpretación es que, esta invitación correspondía a una jugada política del 
presidente. Frei lo que en realidad deseaba era obtener el apoyo implícito del P.R. para 
impacto de la opinión pública, aunque no lo había solicitado nunca al partido. Quizás lograr 
la misma dinámica que se dio en el gobierno de Alessandri.  
“Punto Final”, nos aporta otros datos. Según la investigación del semanario, la maniobra 
lograría hacer que el P.R. entrara en un conflicto interno al tener a destacados militantes 
radicales en el gobierno en la posición de ministros, siendo que el Partido estaba oficialmente 
en la oposición. De esta manera, para resguardar a sus militantes y evitar un bochorno por la 
falta de disciplina interna, el radicalismo llegaría a un entendimiento con el P.D.C. y harían 
pasar la entrada de dichos militantes al gabinete como algo plenamente autorizado por el 
Partido, y con ese anuncio, el radicalismo se integraría al gobierno plenamente.  
Para la concreción del antedicho plan, Frei contaba con el apoyo de Washington, que mandó 
al enviado especial Patrick Morris, del Departamento de Estado, a reunirse con cada uno de 
los dirigentes de los diferentes partidos, señalando que para E.E.U.U la mejor combinación 
posible era la P.R.-P.D.C.  
81 
 
Hugo Miranda, presidente del P.R, señaló que su colectividad tenía profundas diferencias 
con el P.D.C, por lo que dicha alternativa era inviable. La jugada de acercamiento de Frei a 
los radicales también habría incluido enviar como embajador de Chile a la U.R.S.S, a Alberto 
Baltra Cortés, de quien era sabido su vínculo con los soviéticos100. 
Finalmente, este acercamiento no concretó nada, pues la dirección del Partido Radical tenía 
esta vez claridad en su definición y pretendía posicionarse en un frente más progresista.  
A juicio propio, también se ha de mencionar las diferencias que separan el humanismo laico 
y el humanismo cristiano que radicales y demócratas cristianos tienen como sustento 
ideológico fundamental. La posición secular del radicalismo, contrapuesto a la inspiración 
clerical del ideario social cristiano, naturalmente dificultaría algún acercamiento de carácter 
permanente entre ambas colectividades.  
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3.- Las Elecciones Parlamentarias de 1969. 
 
Ya concluyendo el XLV Período Legislativo del Congreso Nacional, procedió la celebración 
de nuevas elecciones parlamentarias, las que tuvieron lugar el domingo 2 de marzo de 1969. 
En esta elección, y en respuesta al descalabro político de 1965, la derecha decidió superar 
sus antiguas diferencias, participando un único y nuevo partido político, el Partido 
Nacional101. Esta agrupación, como puede deducirse, nació de la fusión del Partido Acción 
Nacional, el Conservador Unido, el Partido Liberal, y otras fuerzas menores. 
En esta elección, producto de los cambios demográficos, y el ajuste del parlamento a ello, se 
agregaron 3 nuevos escaños en la Cámara de Diputados, por lo que el número de 
representantes que era hasta entonces de 147 diputados ascendió a 150102.  El Senado también 
subió su cantidad de parlamentarios aumentando de 45 a 50 senadores103. 
Dicho eso, y ya realizada la elección, la distribución final de las fuerzas políticas en la Cámara 
de Diputados fueron los siguientes: 
Partido Diputados Porcentaje 
Partido Demócrata Cristiano 55 36,67 % 
Partido Nacional 34 22,67 % 
Partido Radical 24 15,33 % 
Partido Comunista 22 14,67 % 
Partido Socialista 15 10,00 % 
Tabla 7: Resultados de la elección de diputados 1969 
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
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Al igual que en la elección parlamentaria de 1965, el P.D.C. logró ser la primera fuerza 
parlamentaria. No obstante, las fuertes críticas, las divisiones en el seno del gobierno, y la 
nueva unidad de la derecha en torno a sus propias candidaturas, incidió en que el falangismo 
perdiera dramáticamente 28 diputados, casi un tercio de la representación conquistada en la 
mencionada elección de 1965, lo que, a nuestro juicio, debió ser un duro golpe para ese 
partido, y la alternativa demócrata cristiana de gobierno en Chile. 
El Partido Nacional, ahora única expresión de la derecha, logró en su bautizo de fuego, 
obtener la asombrosa cifra de 34 escaños en diputados, prácticamente un cuarto de la Cámara, 
relegando al Partido Radical al tercer lugar con 24 representantes. 
Los partidos Comunista y Socialista obtuvieron 22 y 15 diputados respectivamente, por lo 
que en conjunto las fuerzas de izquierda marxista quedaron con 37 escaños, y alrededor de 
un cuarto de la Cámara, el F.R.A.P. se convirtió entonces en la segunda fuerza política del 
país, seguidos muy de cerca en representación por la nueva derecha. 
En senadores, los resultados también mostraron la superioridad del P.D.C. que no sólo logró 
mantener su estatus de primera mayoría en la cámara alta, sino que también conquistó 12 
nuevos curules, lo que le llevó a tener el 44% de la cámara alta. 
La izquierda, estaba representada en esta cámara de forma heterogénea, ya que había partidos 
de distinto orden ideológico, como son el Partido Social Demócrata, la Unión Socialista 
Popular, y los partidos del F.R.A.P: Partido Comunista y Socialista. Entre todas las fuerzas 
antes descritas elegidas entre 1965 y la presente elección de 1965, había una representación 
para la izquierda parlamentaria de 13 senadores, lo que equivale al 26% del total de la cámara. 
El Partido Radical, por su parte, perdió un senador, bajando su participación en el XLVI 




Los resultados fueron los siguientes: 
Partido Votos %Elección Senadores %Cámara 
Partido Demócrata Cristiano 345.248 34,32% 22 40 % 
Partido Nacional 173.386 17,23% 5 16,67 % 
Partido Radical 160.875 15,99% 9 16,67 % 
Partido Comunista 181.488 18,04% 6 13,33 % 
Partido Socialista 120.629 11,99% 5 10 % 
Unión Socialista Popular 24.423 2.43% 2 3,33 % 
Partido Social Demócrata104 N/A N/A 1 0.018 
 
Tabla 8: Composición del Senado 1965. 
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
Estos resultados no eran los mejores para el radicalismo, en su historia electoral, ya que, al 
ser relegados al tercer lugar, las posibilidades de llegar a La Moneda por su propia cuenta 
disminuían. Sin embargo, le dieron de todas formas al P.R. una posición ventajosa para sacar 
a relucir la histórica capacidad de alianzas de la colectividad. En el contexto del Chile que 
vive bajo los tres tercios, la Derecha (P.N.), el Centro (P.D.C.) y la Izquierda (P.C, P.S., 
U.SO.PO.105), requerían necesariamente para asegurar el triunfo en las próximas elecciones 
presidenciales el apoyo del Partido Radical. Hay que agregar que a este análisis, se suma la 
fuerte polarización política, que anticipaba que ningún candidato tendría mayoría absoluta 
en la elección presidencial, y por ello, al igual que en 1958, sería el Congreso Pleno quien 
tendría la última palabra en la elección del presidente de Chile. 
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4.-La Convención Radical de 1969, y la Conspiración de Club Hípico. 
 
Durante los primeros meses de 1969, los dirigentes del P.R. habían sostenido intensas 
reuniones con personeros del F.R.A.P. y del P.N. Estos últimos intentaron convencer a los 
radicales que apoyaran la candidatura de Jorge Alessandri. En efecto, tenían puntos notables 
y claridad para apoyar esta propuesta. 
Los dos extremos de la política, la derecha, representada en el nuevo Partido Nacional, y la 
Izquierda, representada en los partidos del F.R.A.P, lograron optimizar sus votaciones y 
lograr aumentos de escaños en el nuevo parlamento, algunos de los cuales fueron dramáticos 
como en el caso del P.N. Todo este crecimiento de los extremos, fruto de la creciente 
polarización política de la sociedad, fue por supuesto en detrimento de la representación de 
los partidos centristas, en particular de la alternativa demócrata cristiana. 
Como anexo a la evaluación del periodo, se puede afirmar que los únicos centristas que 
habían bajado considerablemente su porcentaje electoral habían sido los democratacristianos, 
ya que el radicalismo mantuvo estadísticamente el 13% de votos de diputados que recibió en 
1965. La caída del 12% de los votos del P.D.C en 1969, casi un tercio de que reunió en la 
avalancha de 1965 corresponde, a nuestro juicio, al agotamiento del gobierno de Frei, que no 
convenció con sus reformas ni a la izquierda, que las consideraba insuficientes, ni a la 
derecha, que las consideraba dañinas para el país. 
Dentro del Partido Radical, la decisión sobre la fórmula electoral a seguir no estaba clara. 
El choque de tendencias al interior de la tienda había impedido tomar definiciones. 
Un sector, identificado profundamente en la figura de Baltra, estaba por aliarse con el 
F.R.A.P. Durán, quien lideraba informalmente la postura contraria a Baltra, prefería volver a 
pactar con la derecha. 
En este complicado, e irreconciliable ambiente era necesario que el Partido asumiera una 
postura única106. 
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Para los radicales, las negociaciones y posibles candidatos tenían un solo lugar de resolución 
y ese sitio no era otro que la máxima instancia partidaria, la XXIII Convención Radical. En 
la máxima reunión del Partido, el voto predominante fue que el radicalismo en vista de ciertas 
ambigüedades ideológicas debía declararse derechamente “socialista democrático” como 
parte de su definición política de radical, y sumarse a las fuerzas de la izquierda chilena en 
concordancia con ello. Esta postura ideológica no fue una novedad, ya que con distintos 
adjetivos estaba presente hace décadas en el ideario radical. Sin embargo, se le reconoce a 
esta Convención como el punto de quiebre final ya que la definición de “socialista 
democrático” nunca se había asumido de forma tan explícita, sino que en el desarrollo de las 
anteriores convenciones se utilizaron conceptos similares o que aludían a este107.  
En los aspectos prácticos, una de las decisiones más importantes que se tomaron, fue que los 
radicales proclives a ser parte de la derecha, debían ser expulsados de la colectividad de 
forma definitiva e inmediata, puesto que las acciones tomadas por ellos a lo largo del periodo 
en estudio, en específico las negociaciones con la derecha política constituían un 
desviacionismo inaceptable del ideario histórico radical. Dentro de la lista de expulsados, 
resuena el nombre del senador Julio Durán, quien llegó a alcanzar la posición de Presidente 
del Partido en 1952, y representó a toda la colectividad en la fracasada candidatura 
presidencial de 1964. 
La Convención adicionalmente a las razones ideológicas, anunció que la expulsión de los 
“duranistas” también era necesaria desde un punto de vista jurídico-disciplinario ya que los 
personeros sancionados, habían intentado tomar el control de la Convención Nacional de 
forma fraudulenta. 
Los “derechistas del P.R.” o “duranistas”, en previsión de los resultados adversos para ellos 
por parte de la militancia reunida en Convención, intentaron en paralelo a la realización de 
esta, instalar una nueva dirección partidaria, desconociendo de esta forma la legitimidad y 
definiciones del máximo órgano radical. 
La finalidad, como podría deducirse, era modificar las resoluciones para su beneficio. 
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En palabras de Camilo Salvo, Secretario General, lo ocurrido fue lo siguiente:  
“La primera derrota de los derechistas del partido fue la Convención Radical de 1969 que 
vino a aportar coherencia a la unidad de la izquierda. Este “torneo”108 frente a la agresiva 
definición ideológica de sus sectores vanguardistas, advirtió el descontrol del viejo sector 
derechista que no podía ocultar, ante el pueblo radical, sus compromisos con el 
Alessandrismo. Ante la imposibilidad de convertirse en mayoría en la Convención, el grupo 
derechista maniobró a través de la provocación, instalando una reunión paralela fuera del 
sitio de la Convención emitiendo toda clase de comentarios en los que palabras “salvar la 
democracia del totalitarismo rojo” constituían todo su acervo político-ideológico. Cuando a 
pesar de las provocaciones, la Convención quiso pasar los antecedentes de los líderes de este 
grupo a los organismos disciplinarios del partido, uno de sus personeros, debidamente 
aleccionado, realizó una última agresión, sosteniendo que si la Convención seguía ese camino 
se habría pronunciado por un voto de confianza hacia la directiva del torneo y la conducción 
política que a partir de 1965 había tenido el partido y que, por lo tanto, ellos, los derechistas, 
debían asumir el mando del torneo y cambiar la línea política. Ante esta actitud, la 
Convención en pleno tomó la determinación, aprobando por abrumadora mayoría la 
inmediata expulsión de los traidores y adoptando el pronunciamiento de fondo: La Unidad 
Popular como conducta política reiterativa, la construcción de una sociedad socialista como 
objetivo ideológico y programático y la proclamación de uno de esos hombres, el senador 
Alberto Baltra como el abanderado del partido, que eventualmente, encabezara la lucha 
presidencial”109.  
Para los radicales de derecha, el supuesto “viraje del radicalismo a la izquierda” era una 
declaración de que el Partido había pasado a “engrosar las filas del marxismo internacional”. 
A nuestro juicio, esto fue usado como recurso retórico para quitarle toda validez a las razones 
de las expulsiones, ya que, para las elecciones de regidores de 1967, la campaña radical, 
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contenía acervos ideológicos que se diferenciaban muy poco de los acuerdos oficiales de la 
Convención de 1969, por lo que la supuesta invasión marxista que alegaban los derechistas 
nunca tuvo lugar y el radicalismo era en esencia el mismo de siempre110.  
En general, la declaración de la Convención recalcó que la doctrina radical era 
inconmoviblemente socialista, democrática y anticapitalista. El objetivo final de todo radical 
es la construcción de una sociedad socialista. Adicionalmente, los radicales reafirmaron su 
compromiso como laicos y a favor de que los recursos estratégicos como la minería y otros 
servicios de primera necesidad fueran de propiedad pública111.  
Naturalmente en esa Convención se definió el destino de las negociaciones que la nueva 
directiva emprendería de cara a las próximas elecciones presidenciales. El organismo 
determinó que el radicalismo debía llevar un precandidato. La decisión final sobre quién sería 
el representante del radicalismo, recayó en Alberto Baltra, senador por Biobío, Malleco y 
Cautín. 
Baltra era un hombre destacado en la política nacional y anteriormente, en 1958, había sido 
presidente del P.R., por lo que su candidatura era vista con buenos ojos por la militancia 
radical, especialmente por los sectores izquierdistas filo-frapistas los cuales le consideraban 
uno de sus más grandes exponentes. 
Luego de esta situación, el P.R. rápidamente comenzó el acercamiento con las fuerzas de 
izquierda para definir al candidato presidencial del sector de cara a las elecciones que se 
celebrarían en 1970112.  
Ya terminada la Convención y una vez expulsado del Partido Radical, el senador Julio Durán, 
comenzó una rápida defensa comunicacional ante la ciudadanía, para establecer que él había 
sido víctima de una jugada política de los sectores extremistas marxistas destinada a 
expulsarlo sin derecho a defensa, con el fin último de estos sectores de poder apoderarse del 
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111 Informe Político e ideológico, Santiago: Partido Radical, 1971, 5. 
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partido, maniobra que era imposible si Durán se mantenía como liderazgo en las filas de la 
tienda. 
La defensa de Durán señalaba, además, que la nueva mesa directiva del partido era ilegítima. 
Ante esta situación, la aludida dirección del P.R, que sea dicho de paso, había sido electa en 
la misma Convención donde se expulsó a Julio Durán y otros dirigentes filo-derechistas, 
resolvió mandar presentarse al Senado de la República su nueva composición. Asimismo, se 
debían dar a conocer a la opinión pública los motivos de la expulsión de los otrora 
“correligionarios”, quienes tuvieron en su momento destacada actuación en el quehacer 
nacional, pero a los ojos de 1969 eran traidores al radicalismo. 
A nuestro juicio, esta maniobra de la nueva directiva respondía a una causa concreta: Se 
necesitaba dar una señal de legitimidad institucional al duro, pero ya concluido proceso de 
rectificación del radicalismo. Además, era necesario aclarar que el senador Durán estaba 
faltando a la verdad, mediante acciones político-particularistas que solo beneficiaban a su 
postura en detrimento de la voluntad soberana de la militancia y que demostraban que la 
traición de los derechistas era un hecho consumado. 
El vocero de la directiva del partido, seleccionado para acometer este verdadero duelo 
político, fue el senador Anselmo Sule Candia, un destacado orador, e indiscutible 
representante de las posiciones vencedoras en la pasada convención. 
En su exposición, además de llevar los saludos y presentaciones de la nueva directiva, Sule 
señaló los motivos por los que habían tenido lugar las expulsiones, en especial el caso del 
senador Durán. 
En primera instancia, señaló que, sin excepción, todos los expulsados habían sido avisados 
de su condición disciplinaria previo a que se llevará a cabo la Convención. Es decir, que las 
actuaciones desviacionistas de los derechistas, de no rectificarse, conllevarían la expulsión 
en la Convención. Es por ello por lo que cada uno de los aludidos, habrían tenido en todo 
momento la posibilidad de defenderse e incluso revertir la situación, mediante una defensa 
política adecuada de cara a la militancia. 
En cambio, decía Sule, ellos, los derechistas, se habían negado a presentarse en el plenario 
de la Convención y se habían reunido en un restaurante ubicado al interior del Club Hípico a 
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conspirar en contra de la militancia correctamente reunida en “torneo”, con el fin último de 
negarle legitimidad tanto a la reunión soberana como a sus resoluciones y hacerse con el 
control del Partido, para beneficio de los derechistas113. 
Sule, señaló que él conocía el lugar y que comprendía el gusto de los expulsados por reunirse 
ahí, ya que a su juicio además de una excelente selección gastronómica, también era discreto 
para este tipo de reuniones furtivas.  
Señaló a los integrantes del Senado que uno de los conspiradores, se había comunicado con 
la Convención y había expuesto el plan de desconocer la resolución de la máxima reunión 




Ilustración 8: Anselmo Sule Candia. 
Fuente: www.radicalismochileno.cl  
Ante la exposición pública en que el senador 
Sule había dejado a su colega Durán, este 
último presentó una elaborada defensa para la 
siguiente sesión del Senado. Durante su 
derecho a usar la palabra presentó varios 
argumentos para rebatir lo que Sule había 
señalado la semana anterior. 
Según Durán, lo que había dicho Sule era una 
falta grave a la verdad y a los hechos 
ocurridos. Reafirmó su posición de víctima de una conspiración durante la Convención, 
hechos que habrían sido fruto de una maniobra que consistió en aumentar la cantidad de 
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delegados114 de la reunión de forma artificial, puesto que se había elegido a los dirigentes de 
mala manera, impidiendo el ingreso de los sectores afines a su tendencia a tales elecciones.  
Señaló que incluso se había sacado por la fuerza y a puñetazos a los dirigentes de su sector. 
Uno de los eventos de este tipo fue la toma de la sede del partido, que protagonizó un grupo 
de mujeres en protesta por un comunicado emitido por el C.E.N. donde se hablaba de la 
posición del P.R. en torno a la invasión del Pacto de Varsovia a Checoslovaquia115. Según 
Durán, el propio Sule habría estado echando a puñetazos a las detractoras de la posición 
oficial. Algo similar habría ocurrido en la Juventud Radical y en algunas asambleas.  
El Senador Durán también acusó a la nueva dirigencia de llevar al partido al marxismo 
leninismo. Dijo además que quienes estaban siguiendo esas ideologías estaban 
profundamente equivocados, puesto que el origen de ellas estaba fuera del país y por tanto 
alejadas de la realidad nacional. Para ello se volvió a referir al comunicado que el Partido 
había emitido hace pocos días donde la nueva dirigencia se refería a la situación de 
Checoslovaquia. Decía Durán, que, en el documento, el P.R. hablaba de infinidad de cosas, 
salvo, curiosamente, de la intervención explicita de la Unión Soviética, cosa que para Durán 
constituía una clara muestra de quién era el titiritero de los nuevos dirigentes. Mientras el 
senador Durán exponía esto, desde su tribuna en el Senado, el senador Sule, contestaba a las 
acusaciones que se le imputaban con frases como: “¡mentiroso!” y “¡diga la verdad!”, esto 
quedó en el acta oficial de esa jornada en el Senado116.  
Una vez terminada la alocución del senador Durán, el Secretario General del P.R, Camilo 
Salvo, expuso al Senado las resoluciones de la Convención de 1969, donde se mostraban los 
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hechos que habían llevado a la expulsión de varios miembros del partido, entre ellos el 
senador Julio Durán. 
Camilo Salvo dio respaldo oficial a la postura de Sule y, además, señaló que esto constituía 
palabra oficial del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Radical, el máximo órgano 
partidario en receso de las convenciones y consejos generales, y por ello eran la voluntad 
plena de la militancia radical, a lo que agregó que el Partido ya no se referiría más a los 
alegatos que el señor Durán pudiera hacer117. 
Para cerrar el “tema radical”, el senador Anselmo Sule tomó nuevamente la palabra en el 
Senado y fue rebatiendo una por una las imputaciones que había planteado Durán. 
En términos generales, negó cualquier validez a las tendenciosas acusaciones de Durán. 
Sule se expresó en detalle respecto a la “Conspiración en el Club Hípico”. Dijo que el 
senador Durán en un acto indudablemente sedicioso, había planificado desconocer a la 
Convención mediante la constitución de una directiva, con un C.E.N., incluso, comisiones 
de trabajo paralelas. La organización detrás de toda esta conspiración para tomar por la fuerza 
la dirigencia del Partido había sido bautizada por los sediciosos como “Movimiento 
Recuperacionista”. Sule le enrostró que esto era gravísimo, y que este era el principal motivo 
de la expulsión, pues esto atentaba contra la democracia interna del partido.  
Sule afirmó que, hasta el hemiciclo del Congreso Nacional, lugar de la realización de la 
Convención, había llegado Sergio Labarca118, miembro del antedicho “Movimiento 
Recuperacionista”. Sule dijo en palabras simples, que Labarca, había llegado en actitud 
altiva, al punto de desafiar abiertamente a la militancia. A paso seguido, les había dicho a los 
convencionales que no había espacio para dos tendencias en el Partido, por lo que venía a 
comunicarle a los presentes que desistieran del intento de expulsión de los “duranistas” y 
aceptaran a la nueva directiva (compuesta por “recuperacionistas”) que les aguardaba en Club 
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Hípico o bien continuaran con el proceso de expulsión con todas las consecuencias que podría 
tener para quienes apoyaran ese camino. 
Según Sule, esto no fue bien recibido en la Convención, que dio pie a la expulsión inmediata 
de los miembros del “Movimiento Recuperacionista”. 
Sule le enrostró a Julio Durán que su movimiento instrumental ya tenía planificado, incluso 
llegar al punto de armar un nuevo partido en el caso de que sus posturas no fueran aceptadas 
en la Convención, o que su plan sedicioso no tuviera éxito al interior de la orgánica. 
Para cerrar, Sule, en concordancia a lo expresado por Salvo, señaló que este mensaje, era la 
auténtica expresión de las máximas instancias partidarias, el C.E.N. y la Convención 
Nacional del Partido, por lo que por más alegatos que hiciera Durán a las afueras del 
radicalismo, en la prensa, eso no cambiaría en lo más mínimo la postura del Partido. 
Naturalmente el senador Durán no se quedó callado, y mientras Sule decía todo esto, desde 
su tribuna vociferaba frases tendientes a indicar que Sule mentía119. 
A nuestro juicio, esta situación efectivamente fue el final de la discusión interna que se había 
venido dando en el radicalismo desde hace años. Si bien la defensa del senador Durán fue 
muy sólida, como correspondía a un orador de su categoría, mostraba algunos vacíos 
argumentales que dejaban en evidencia que la postura verdadera era la de Sule. Como parte 
de ello, podemos ejemplificar el uso de la retórica de terror en de la argumentación de Durán. 
Utilizando como base la invasión del Pacto de Varsovia a Checoslovaquia, y la declaración 
del C.E.N. sobre el acontecimiento, se dispuso a insinuar que los soviéticos eran los jefes de 
la nueva dirigencia del Partido Radical. 
Respecto a la “izquierdización” del P.R., que la llegó a calificar del producto de la acción de 
“infiltrados marxistas”, podemos señalar que, desde las últimas convenciones, donde incluso 
el propio Durán había participado, las conclusiones ideológicas siempre mantuvieron el 
carácter histórico radical como un partido laico, socialista y democrático, sin desviaciones 
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apreciables. Esta postura del viejo tronco radical no era compatible por lo demás con la idea 
de Durán sobre cómo debía actuar el radicalismo a su juicio. Recordemos, que Durán era el 
orador más destacado de los sectores afines a pactar con la derecha. 
Respecto a las Convenciones Radicales: Es necesario señalar que la elección de los delegados 
de las diferentes instancias partidarias era todo un proceso donde los militantes de forma 
independiente, en cada asamblea, de cada territorio, tras intensos debates y ratificaciones 
plenarias, elegían finalmente a sus representantes de cada sector. Esos delegados, en muchos 
casos no eran los únicos representantes de cada territorio, puesto que, dependiendo de la 
población, había asambleas que mandaban varios pares, por ejemplo, como ocurría en el caso 
de Santiago. Así lo han confirmado para esta investigación varios militantes de la época, 
como Miguel León Prado y Aníbal Palma. 
Por lo tanto, la manipulación de los delegados de una Convención, a tal punto de poder influir 
en el cambio de la ideología central del partido, era matemáticamente muy difícil, por no 
decir imposible, debido a la supervisión que se ejercía de forma local en este tipo de 
deliberaciones. 
También hay que decir que Sule y Durán coinciden en la presencia de Sergio Labarca, quien 
se acercó a la Convención a amenazarla, como parte de la puesta en práctica del acto 
conspiratorio que se estaba llevando a cabo en un restaurante al interior del Club Hípico. 
Finalmente, se puede señalar lo siguiente: El senador Durán y los otros expulsados, entre los 
que se encontraban importantes figuras como Ángel Faivovich o Amanda Labarca, tuvo una 
extraordinaria rapidez para conformar un nuevo partido político, que denominaron 
“Democracia Radical”. 
Este partido lo constituyeron a pocas semanas de ser expulsados del Partido Radical, lo que 
denota la existencia de preparación y planificación previa a dar este paso. También se deja 
en claro que prácticamente ninguno de los expulsados concurrió al lugar de la Convención 
que estaba sesionando en el centro de Santiago, pero que sí lo hicieron, extrañamente, a un 
restaurante en Club Hípico. 
Con eso en cuenta, queda preguntarnos: 
¿Por qué un alto dirigente del radicalismo faltaría a la máxima instancia partidaria? 
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Si no podían asistir a la Convención, ¿Por qué coordinan, concretan y asisten a una reunión 
paralela a la máxima reunión partidaria? 
Si los antedichos, no querían asistir a la Convención, por los motivos que fuesen, y decidieron 
tener una reunión “fraternal” en su lugar ¿Por qué designaron una directiva, un C.E.N. y 
comisiones de trabajo en paralelo, como atestigua Sergio Labarca? 
¿Acaso los antedichos “recuperacionistas” no tenían interés en defenderse de las 
acusaciones que se les imputaban? 
¿Qué clase de respeto por la Convención y sus resoluciones demostraban tener? 
Creemos que la respuesta es simple. Los expulsados no asistieron a cumplir con su defensa 
porque no les interesaba hacerlo. A sabiendas de que sus posiciones derechistas no contaban 
con el respaldo de la militancia de base, y de hecho eran repudiadas, no tenían posibilidad de 
evitar ser expulsados por desviacionismo del ideal histórico. Los “recuperacionistas” 
acordaron entre ellos, no respetar la voluntad de la Convención y tratar de mantenerse a 
contracorriente en la dirigencia. Finalmente, y en el caso de no poder hacerlo, fundarían su 
propio partido. Lo que finalmente se concretó. 
Ya concluido el período “Duranista”, y como hemos mencionado, el Partido Radical, se 
dispuso a dar la pelea para la siguiente elección presidencial, esta vez sin ambigüedades 
programáticas y con un claro domicilio en los sectores progresistas de la sociedad chilena. 
En ese sentido condenó categóricamente la vía derechista, por ser la perpetuación de las 
injusticias del modelo capitalista, así como la alternativa Demócrata Cristiana, que en 
palabras de Sule, representaba el “neoliberalismo y la clerecía que no convence a nadie”. 
Alberto Baltra, el nuevo y flamante abanderado del Partido Radical, se refirió a la situación 
que lo llevó a ser nominado por parte de sus correligionarios a la primera magistratura. Señaló 
que, dada la composición social del partido, en su mayoría gente de trabajo, que obtiene su 
remuneración en base a su esfuerzo y no a la acumulación capitalista,  la conexión radical 
con las ideas progresistas no era algo que fuera difícil de entender, porque así como la 
sociedad estaba pasando momentos de angustia  debido a la presión que sobre ella ejercía el 
sistema capitalista, los radicales también eran personas excluidas de los privilegios del 
sistema económico, situación que les hacía coincidir con los planteamientos de la izquierda 
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chilena. Dijo también, que la sociedad a su juicio debería ser reformada bajo principios 
socialistas, democráticos y anti oligárquicos, entendiendo que no hay democracia sin 
socialismo ni socialismo sin democracia120. 
Sobre su candidatura, Baltra señaló que: “La convención me confirió el alto honor de 
proclamarme candidato a la Presidencia de la República, y antes ya lo habían hecho los 
Senadores y los Diputados, la Organización Gremial, el Congreso Femenino, la Convención 
de los jóvenes y numerosos consejeros regionales y asambleas”121.  
A juicio de Baltra, su elección en la Convención se debió a su lucha histórica por la unidad 
de las fuerzas de izquierda y el Partido Radical. No era de extrañarse que la militancia lo 
eligiera, ya que lo consideraba un verdadero representante del radicalismo histórico que se 
reivindicó en la Convención frente al desviacionismo derechista. También era conocida su 
amistad y cooperación con los partidos del F.R.A.P. a tal punto de que a que resultó electo 
Senador por Bío-Bío, Malleco y Cautín, con el apoyo de las fuerzas de izquierda a pesar de 
que él no era miembro del F.R.A.P. 
Consultado sobre las dificultades que implican las contradicciones internas del Partido 
Radical, Baltra responde confiado: “En las últimas dos convenciones, el radicalismo ha 
reafirmado su posición de izquierda. Consecuente con los intereses y aspiraciones de las 
clases y sectores que lo integran. Este hecho, unido a la circunstancia de que la Unidad 
Popular supone un programa común de acción, excluye la posibilidad de que, en lo 
fundamental y básico, pudieran surgir las limitaciones referidas”122.  
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 “Baltra: Reformas con estrategia socialista”, en: Punto Final, No. 83, 15 de julio de 1969, 6. 
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 Se refiere a las organizaciones funcionales del Partido Radical.  
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 “Baltra: Reformas con estrategia socialista”, en: Punto Final, No. 83, 15 de julio de 1969, 7. 
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5.- La Juventud Radical Revolucionaria, un nuevo rol histórico. 
 
El conflicto del Partido Radical en su XXIV Convención del año 1969, abarcó la integridad 
de la tienda y la Juventud Radical también sufrió importantes cambios en su estructura. 
Las resoluciones del Partido obligaron a la agrupación a ponerse a tono, procediendo a 
expulsar a los militantes afines a la derecha y a cambiar su nombre. Así es como la Juventud 
Radical de Chile, fundada en 1917 y que había mantenido los emblemas y denominación 
desde esa época, pasó a llamarse Juventud Radical Revolucionaria (J.R.R.), adquiriendo una 
nueva identidad y emblemas, más acorde con los planteamientos de izquierda que el partido 
había tomado como directrices a seguir.  
 
 






Según relataron para esta investigación Hugo Manzo, Aníbal Palma y Miguel León Prado, 
quienes estuvieron presentes en la Convención y eran cercanos a la Juventud Radical, 
explicaron que en el antedicho “torneo”, un sector de jóvenes radicales, encabezados por 
Patricio Valdés, fueron los impulsores de una iniciativa destinada a la expulsión de los 
dirigentes de derecha del Partido, mediante la recolección de firmas de militantes de base y 
delegados para respaldar dicha acción disciplinaria. 
Mientras se desarrollaba la máxima reunión partidaria, Valdés y otros jóvenes ejercieron 
medidas de presión hasta contar con la venia de pleno para expulsar a los derechistas del P.R. 
Patricio Valdés, miembro de la J.R.R, señaló que las nuevas características de la organización 
respondían a una necesidad del Partido de tomar definiciones y que la sociedad exigía que 
los radicales las asumieran. En ese sentido declaró: “Los jóvenes radicales más conscientes 
y sin ataduras ni compromisos, habían salido airosos de una prolongada “lucha depuradora”, 
que, tanto en lo humano como en lo político y programático, había hecho posible la fijación 
de los objetivos de unidad ideológica y acción revolucionaria para la construcción de una 
sociedad socialista como líneas orientadoras de la práctica política”123. 
Sobre la nueva identidad que se reflejaba en el cambio de nombre del colectivo juvenil, 
Valdés, señaló que: “El nuevo apellido de la agrupación, significaba la consolidación de una 
metodología, un compromiso y una acción dirigidas a propiciar “un cambio revolucionario, 
profundo e irreversible, que destruya la sociedad capitalista actual y a todos sus sostenes, 
reemplazándolo por un sistema más justo, más humano, que recupere para el hombre toda 
una axiología hoy perdida, es decir, el sistema socialista. La institucionalidad, mientras 
mantuviese su apertura y flexibilidad, sería el medio idóneo para la consecución de estos 
fines. En el caso contrario, sólo la “violencia creadora”, en respuesta a la “reacción 
contrarrevolucionaria”, vendría a transformarse en la directriz oficial de todo el 
conglomerado revolucionario, bajo premisa de que “la violencia no es causa de una 
revolución sino, por el contrario, consecuencia de ella”124. 
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Es llamativo el discurso de Valdés, quien expone que, en una eventual contrarrevolución, los 
radicales deberían considerar la idea de tomar medidas para aplacar dicha dificultad, dejando 
abierto el camino a la vía armada. Esto último es recordado por Miguel León Prado: “No 
faltaban los “cabezas calientes” que llamaban al uso de las armas. Por suerte en el P.R, había 
claridad en que el uso de estas no era algo positivo125”. 
En la publicación “J.R.R”126, especie de revista oficial de la colectividad, la Juventud Radical 
Revolucionaria estableció su postura frente a diversos temas. También señaló las causas por 
las que estableció una línea política afín a la izquierda. Señala la editorial de dicho 
documento: “Queremos mostrar la exacta dimensión de nuestros propósitos, terminando con 
la campaña tendenciosa de quienes, al sentirse heridos en sus privilegios e intereses egoístas, 
han pretendido distorsionar los objetivos creadores de nuestra colectividad juvenil. La 
configuración ideológica de nuestro movimiento, a escala nacional, se realizó bajo el lema 
central de unidad ideológica, definición programática y acción revolucionaria, para la 
construcción de una sociedad socialista, que resume nuestra concepción del mundo, nuestro 
enfoque social y nuestra lucha, tipificando, incluso, los métodos a seguir. (…) Nuestra meta 
es la construcción, tanto en nuestra patria como en todos los países subdesarrollados, de una 
nueva sociedad, más justa, más progresista, más humanista, en que realmente impere la 
democracia y la justicia sociales. Ella no puede ser otra que la sociedad socialista127. 
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6.- La Democracia Radical y su visión de la política. 
 
Luego de ser expulsados del Partido Radical, el “duranismo” optó por formar un nuevo 
partido político que fuera afín a su visión de la sociedad. Esta emergente fuerza política se 
llamó en un comienzo “Movimiento de Unidad Democrática” y luego, y de forma definitiva, 
“Democracia Radical”128. 
Si bien la constitución formal de la D.R. fue en enero de 1970, el partido tuvo su origen en 
una Convención Ideológica el 22 de noviembre de 1969, o sea poco más de cuatro meses 
después que sus fundadores fueran expulsados del Partido Radical.  
Los fundadores de la D.R. fueron, entre otros, el ex candidato presidencial Julio Durán, Ángel 
Faivovich, Julio Mercado, Héctor Campos, Raúl Morales y Rafael Señoret. En general, la 
adhesión era de parlamentarios y militantes radicales que no estaban de acuerdo con el 
acercamiento del partido a la Unidad Popular. 
En este acto fundacional la D.R. no solamente se definió como partido político, también zanjó 
los aspectos ideológicos y organizacionales. La Democracia Radical, en sus inicios no tuvo 
una organización administrativa muy distinta de la que había en el viejo tronco radical. En 
su Estatuto se puede ver que su estructura organizacional es muy similar, ya que la forma de 
trabajo era a través de asambleas locales y un Comité Ejecutivo. 
Las diferencias parten, en su Declaración de Principios, que venía adosada al nuevo estatuto. 
Este partido desde un inicio declaró que se oponía de manera tajante a cualquier 
manifestación de un gobierno totalitario. Aludiendo por supuesto tanto al Fascismo, como 
especialmente al Comunismo. A nuestro juicio esto era un llamado velado al P.R. a enmendar 
el rumbo, que, según la D.R, se había perdido al acercarse a las fuerzas de izquierda, o incluso 
estar infiltrado por estas.  
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Se definió la primera dirección de la tienda y también la postura en cuanto a lo económico, 
político y social. En general, la D.R. se mostraba como un partido bien estructurado, con 
énfasis en la libertad de comercio, pero con un fuerte control estatal. 
Su primera directiva estuvo conformada por Ángel Faivovich, en la Presidencia, Pedro 
Enrique Alfonso, Inés Enríquez Frodden y Rafael Señoret Lapsley en las Vicepresidencias, 
Edwin Lathrop Zabala en la Secretaría General y Hernán Figueroa Anguita en la Tesorería. 
También se definió la composición de: 
-Departamento Técnico, con Jaime Tormo a la cabeza. 
-Tribunal Supremo, compuesto por Alfonso Quintana, Marcial Mora, y Amanda Labarca. 
-Departamento de Prensa, al mando de Marco Chamudes. 
Y, finalmente, se les entregó un espacio por derecho propio a los parlamentarios en ejercicio 
como “consejeros de la directiva”, quienes eran el senador Julio Durán y los diputados Julio 
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La Democracia Radical dejó claro desde un principio cuáles eran sus ideas en las diversas 
materias de interés nacional. Entre sus ideas fundacionales se encontraban los lineamientos 
políticos, económicos, sociales y filosóficos que guiaban su actuación política. 
La Democracia Radical se definió como Humanista:  
“La Democracia Radical se basa en el principio de que el hombre es el sujeto determinante 
de la historia. Sostiene que el hombre es capaz de enfrentarse a su propio destino, de fijarse 
propósitos y metas y de realizarlas por su acción inteligente. Pero el hombre es también un 
ser eminentemente social. La Comunidad lo limita y a la vez lo exalta, porque recibe de ella 
los aportes materiales, morales e intelectuales que necesita para el total desarrollo de su 
personalidad y que han requerido del esfuerzo de una cadena no interrumpida de 
generaciones”130. 
Naturalmente, la raíz radical de los miembros fundacionales de la D.R. se notaba en su 
formación laica y humanista, esto queda muy claro al centrar la preocupación de la 
colectividad en la persona y no en temas religiosos. Hay que recordar que entre los dirigentes 
existían miembros de la Masonería Chilena, como el senador Julio Durán. Creemos que esto, 
influyó en la adopción de posturas humanistas en el naciente partido. 
La Democracia Radical también reconoce la existencia de varias clases sociales, insinúa un 
conflicto entre ellas y define que tomará postura por la clase media:  
“La Democracia Radical afirma que, en esta nueva etapa de la historia, son coincidentes los 
intereses de todos los que viven de su trabajo físico o intelectual, y expresa su decisión 
inquebrantable de defender y estimular a los trabajadores en su lucha por alcanzar la plenitud 
de sus aspiraciones de progreso social, cultural y económico, y para remover los obstáculos 
que lo impiden, hasta lograr, por medios legítimos y evolutivos en acción acelerada, la 
integración de las clases sociales. Mientras se realice tal aspiración la Democracia Radical 
dispensará especial atención a la clase media, que constituye una parte muy valiosa del 
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conglomerado nacional y que ha sido la principal promotora de nuestra cultura y de nuestro 
progreso”131. 
La D.R, también se mostraba a favor de un Estado interventor que colaborará en conjunto 
con los privados en el desarrollo económico del país. Sin embargo, también le hace guiños 
al principio de subsidiariedad (que en la Dictadura se volvería ley), y consideraba 
profundamente necesario poner límites a la acción estatal para que no se fuera a convertir en 
una dictadura: 
“La Democracia Radical sostiene que sobre todos los miembros de la comunidad pesa la 
obligación de colaborar activamente en el proceso del desarrollo económico social. 
Considera que el Estado tiene el deber de intervenir en el proceso económico, condicionando 
la empresa privada al interés de la colectividad para que su impulso creador tenga verdadera 
influencia en el desarrollo. Podrá sustituir a la empresa, privada por la empresa pública donde 
fuere necesario al interés de la colectividad con la mira permanente de la seguridad social. 
Creará fuentes de trabajo y de producción allí donde la empresa privada no lo haga o perturbe 
los planes de desarrollo. El Partido velará, en toda circunstancia, para que la acción del 
Estado no se convierta ni pueda convertirse en cualquier forma de dictadura”132. 
En la declaración, se habla de hacer prevención de posibles dictaduras creadas por el 
engrandecimiento de un estado todopoderoso, no deja de llamar la atención que esta 
afirmación tan tajante, la haga en plena presentación de los aspectos económicos de la 
Democracia Radical. A nuestro juicio, esto es reflejo de la mentalidad de las dirigencias del 
partido, particularmente interesadas en una economía basada en la iniciativa privada 
regulada, aunque también tiende puentes como mecanismo de control con la fuerte posición 
anticomunista. 
En el plano filosófico, la D.R. se declaraba abierta a la pluralidad religiosa, política y 
filosófica y condenaba a cualquier institución que quisiera imponer por la fuerza sus ideas a 
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la comunidad. Es importante señalar que extendía esta última premisa a instituciones 
nacionales e internacionales133.  
A nuestro juicio, esta última afirmación hace clara referencia a las ideologías marxistas que 
por ese entonces tenían mucha fuerza en parte de la sociedad chilena. 
En suma, y a riesgo de evaluar hechos del pasado, con la óptica del presente, creemos que la 
Democracia Radical, era un partido eminentemente liberal, favorable a la libre empresa 
privada, a las libertades civiles, a los derechos humanos, y tendiente a que el Estado garantice 
un marco mínimo de respeto para la convivencia. Esto se expresa, mediante el rol regulador 
que asigna al Estado, a la preocupación de evitar la generación de un gobierno todopoderoso 
que ponga en peligro a la democracia, y finalmente la actitud integradora de todas las clases 
a fin de evitar mayores enfrentamientos. Sin embargo, es importante destacar que la D.R. no 
toma posición ideológica en el conflicto izquierda-derecha, sobre todo teniendo en cuenta la 
fuerte polarización de 1969. 
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Para finales de la década del sesenta la sociedad chilena estaba muy polarizada entre los 
sectores conservadores y progresistas. 
El Partido Radical, no fue ajeno a este proceso. Producto de su postura tradicional de centro, 
sufrió intentos tanto de sectores de derecha liberal, como otros de izquierda marxista para 
tomar una u otra postura en detrimento del ideal histórico. 
Lo que rompió el equilibrio en el partido, fue la postura de Julio Durán, la que fue aceptada 
a nivel de dirigentes en su momento, y mediante la cual se intentó acercar al gobierno y, cada 
vez más evidentemente, a las fuerzas de derecha que apoyaban a Jorge Alessandri.  
Siempre hubo un conflicto entre la dirigencia de carácter más pragmática y las bases radicales 
donde pesaba mucho más el ideal histórico. La postura “duranista” entra en desgracia luego 
de la aplastante victoria de Frei, y la notable evidencia de la vergonzosa participación radical 
que empantanó propagandísticamente a Durán.  
Ya desplazado el radicalismo del poder por la avalancha democratacristiana, y a mediados 
de la década, se avizoraban en esta ecuación dos clases de problemas ineludibles: 
El primero era el de la identidad ideológica. 
En el contexto de la polarización producto de la Guerra Fría, entre el capitalismo y el 
comunismo, los radicales se preguntaban: 
¿Somos esencialmente progresistas o después de todo somos conservadores? 
Ya que el camino propio fracasó tres veces seguidas ¿Con quién nos aliamos para ganar? 
¿Nos vamos con la izquierda o con la derecha? 
¿Hay espacio para un Partido Radical de centro en este Chile Polarizado? 
El radicalismo era forzado por primera vez en su historia a tomar bando por una posición en 
la que no era posible el consenso de todos. Debían tomar definiciones excluyentes y estas no 
eran del gusto de todos los militantes por la historia centrista del partido, pero la ciudadanía 
exigía esa definición, y ante la carencia de esta, comenzó a votar por otras fuerzas. 
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Más adelante, en la interna, algunos todavía encontraban agradable la idea de pactar con la 
derecha, ya no tanto por una apuesta meramente pragmática-electoral, sino por miedo al 
avance del marxismo en América Latina. Este sector se fue conformando y definiendo 
progresivamente y contó con la presencia de dirigentes destacados del Partido, los que se 
agruparon alrededor de Julio Durán, su máximo exponente ideológico vivo. Por otro lado, la 
mayoría de las bases radicales, agrupadas en sus respectivas asambleas, miraban con 
incertidumbre la creciente tergiversación del ideario histórico radical, que parecía ser 
devorado por una vorágine pragmática, y consideraban cada vez más necesario romper con 
la ambigüedad que hundía electoralmente a la colectividad. Todo este proceso tiene por 
testigo al pueblo chileno de los años 60, hambriento de cambios, y que requería definiciones 
claras, pero, después de la experiencia de Julio Durán, francamente tuvo dudas si el 
radicalismo era progresista como decía en las elecciones, o era conservador como actuaba en 
el gobierno del que había formado parte, el de Jorge Alessandri. 
El segundo problema fundamental del P.R. era la cuestión electoral. 
Ampliamente debilitado a lo largo de la década, y manteniendo de palabra su carácter de 
centrista, el P.R. debía tomar finalmente una postura para poder intentar negociar con uno u 
otro sector de cara a las presidenciales de 1970. Ahí aparecía un nuevo inconveniente, ya que 
mientras no definiera su posición ideológica, difícilmente podría cerrar un acuerdo con 
cualquiera de los grandes bloques en conflicto. 
Los radicales tenían claridad en que con la D.C. no era posible hacer un acuerdo, porque la 
llamada “Revolución en Libertad” había sido un engaño al pueblo, que solo le trajo un nuevo 
liberalismo económico y oligárquico propiciado además desde el acervo cultural conservador 
de la Iglesia, y que por ende se explicaba que el gobierno de Frei fuera en franca decadencia. 
Se descartaba entonces una coalición de centro. 
Con los extremos políticos, se sabía que mientras no se resolvieran sus problemas internos el 
partido, no podría tomar postura a favor de la derecha o del F.R.A.P. 
La derecha no dudó en abandonar a Julio Durán luego del “Naranjazo” y las posteriores 
consecuencias que tuvo tanto él como el Partido: una candidatura sin apoyos de otras tiendas 
lo que imposibilitaba cualquier triunfo matemáticamente, el hecho de que el candidato tuvo 
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que asumir ese rol a regañadientes por mantener un poco más la unidad interna del partido, 
y finalmente el pésimo resultado de esta incursión presidencial. 
Poco menos por descarte, el partido se fue acercando a la izquierda. No fue fácil la 
incorporación. Aún se renegaba del radicalismo, en esos círculos por la experiencia vivida 
con González Videla. 
A la desconfianza de los partidos de izquierda en recibir a los radicales, el P.S. y el M.I.R. 
agregaban que veían al radicalismo como un infiltrado de las clases burguesas en el 
conglomerado de izquierda, motivo por el que rechazaban su incorporación al F.R.A.P. 
Aludían motivos ideológicos como la mencionada categorización y los antecedentes del 
colaboracionismo del P.R. con Jorge Alessandri. 
En contraste con todo esto, es extremadamente notable la defensa que hizo el Partido 
Comunista en el F.R.A.P. para que se lograran incorporar los radicales. Esta postura, 
completamente pragmática a nuestro juicio, logró abrir las puertas del proyecto a los radicales 
y en general a cualquier fuerza que quisiera apoyar el proyecto del F.R.A.P. 
Los comunistas, que tiempo antes habían tenido problemas con los radicales a causa de la 
Ley de Defensa Permanente de la Democracia, supieron ver el panorama a largo plazo y no 
desaprovecharon la ayuda radical. Esto demostraría ser de vital importancia para potenciar 
la fuerza electoral del conglomerado y obtener finalmente la victoria, después de tres 
candidaturas fallidas de Salvador Allende. 
En contraste con el camino adoptado por el tronco central, quedaron en el camino, las 
posturas más derechistas que era posible encontrar hasta ese entonces en el P.R. 
La “Democracia Radical” que surgió, era un partido constituido en orgánica muy similar al 
Partido Radical. Las diferencias, como es de esperarse, se observan especialmente en el plano 
ideológico, donde frente a la ambigüedad en varios temas, resalta el fuerte el anticomunismo 
de sus líderes. Sobrevive, sin embargo, el perfil laico característico. 
Según nuestros entrevistados, los radicales que formaron este partido no eran tantos como 
para hablar de un éxodo masivo. Siempre habían sido una minoría ideológica, y las bases no 
resintieron de gran forma su expulsión. 
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Electoralmente, las respuestas a las definiciones que exigía la gente, a las viejas interrogantes 
del P.R., llegaron muy tarde, y no estuvieron exentas ni de polémica ni de fricciones. 
En plena polarización política, no queda espacio para el centro político. 
Desde este momento, la gran masa electoral irá a identificarse con alguno de los proyectos 
mutuamente excluyentes del Chile que entra en los setenta. Así lo demuestra el historial 
electoral del periodo analizado. 
Respecto a la D.C. que en su tiempo fue la esperanza de la tercera vía, de centro, como una 
especie de “nuevo radicalismo”, terminaría derechizándose y formando parte de una 
oposición cada vez más cerrada al nuevo gobierno. 
Para el P.R. se generaron nuevos desafíos por la salida de parlamentarios y destacados 
dirigentes que, de una postura u otra, habían sido pilares del partido por décadas. Este fue el 
coste que debió de asumir el Partido Radical, a cambio de sus tan necesarias definiciones de 
cara a 1970. No hay que olvidar que a los fundadores de la Democracia Radical los 
expulsaron del P.R. No se fueron por voluntad propia de la tienda. 
Más adelante se verían las consecuencias de esta situación, cuando el partido empezara las 











1.- Reacciones de los partidos de izquierda a los acontecido en la Convención del 
Partido Radical de 1969 y la conformación de la Unidad Popular. 
 
Luego de los sucesos de la XXIV Convención, los partidos de izquierda comenzaron a 
manifestar su opinión en torno a la nueva postura que había adoptado el radicalismo. 
Recordemos que el P.C. había tenido una actitud inclusiva con el P.R, sin embargo, otros 
partidos como el P.S y el M.I.R se habían mostrado contrarios a las conversaciones que los 
comunistas habían sostenido con dirigentes radicales, llegando incluso a argumentar que el 
radicalismo buscaba parasitar apoyo electoral a costa de los partidos de izquierda.  
También se señaló que la condición “burguesa” de los militantes del Partido Radical los 
dejaba impedidos de participar en la coalición popular, debido a que eran de clases sociales 
diferentes a las de los integrantes del F.R.A.P, un conglomerado declarado “clasista”, y que 
eran en teoría, “miembros del proletariado”. O sea, había un impedimento práctico y uno 
ideológico, bajo la visión y práctica política “duranista” que había tenido el P.R., que 
impedía que los partidos del F.R.A.P, pudiesen aceptar al conjunto del radicalismo en su 
seno.134 
Las noticias de la expulsión del sector de derecha del partido llegaron rápidamente a oídos 
de los dirigentes del F.R.A.P quienes no tardaron en emitir su opinión en relación con los 
acuerdos de la Convención Radical. 
José Cademártori, dirigente del P.C, señaló que lo ocurrido era algo positivo, ya que permitía 
que la configuración de los partidos de izquierda se fortaleciera, en favor de la lucha 
antimperialista135.  
Desde el P.S. la postura fue la de una moderada aceptación. Aniceto Rodríguez señaló que: 
“Nuestra posición de crítica al P.R. fue justa cuando se identificó en el pasado con González 
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Videla y Alessandri. Sin embargo, creemos que es mejor un P.R. ahora en 1969, que un P.R. 
en 1965”136. 
Desde el recién fundado M.A.P.U.137, hubo palabras para expresar su posición hacia los 
radicales. El Secretario General, Jacques Chonchol expresó su agrado ante lo acontecido en 
la Convención Radical y felicitó la “voluntad de deshacerse del lastre derechista” del P.R, 
siendo “esto es muy bueno para seguir construyendo la unidad popular”138. 
Quienes continuaron con la postura de rechazo hacia el Partido Radical, fue el M.I.R. 
Para ellos, la inclusión del P.R. resultaba inconveniente y debilitaba la posición izquierdista 
de la coalición. Señalaron que había que estar atentos ya que ese partido es el mismo que 
había promulgado la “Ley Maldita” y el mismo que había colaborado con el gobierno de 
Jorge Alessandri139. A juicio del M.I.R. no había garantías suficientes de que el P.R. 
efectivamente haya tomado las banderas progresistas definitivamente, y no fuera a salir con 
nuevas sorpresas para perjuicio del proyecto frapista, como ocurrió en el gobierno de 
González Videla. 
Como vemos, las respuestas a la nueva postura del Partido Radical fueron diversas. 
Algunos partidos de izquierda como el M.A.P.U y el P.C. fueron pragmáticos y recibieron 
con los brazos abiertos a los radicales. Agrupaciones como el P.S o el MIR miraron con 
desconfianza o rechazo la incorporación del radicalismo a las fuerzas de izquierda. 
Creemos que la actitud ambigua de los socialistas se debía a que sabían que, sin el apoyo 
radical, las posibilidades de conseguir el triunfo en las elecciones presidenciales de 1970 se 
veían reducidas. 
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A mediados de año el P.C. hizo un llamado público a todas las fuerzas afines a la izquierda 
a incorporarse a la coalición. Fue así como el 7 de octubre de 1969 el F.R.A.P. pasó a llamarse 
Unidad Popular (U.P.). 
Dentro de la nueva agrupación de partidos además del Partido Radical, se habían incorporado 
el Movimiento de Acción Popular Unitaria (M.A.P.U), el Partido Acción Social 
Independiente (A.P.I.) y el Partido Social Demócrata (P.S.D.), además de los Partidos 
Comunista y Socialista. 
Al M.I.R. no le agradó la idea de incorporar a partidos “burgueses”, por lo que optó por 
mantenerse oficialmente fuera de la coalición. Sin embargo, apoyó sus candidaturas desde 
un primer momento, y lo continuó haciendo una vez iniciado el siguiente periodo 
presidencial. 
El 17 de diciembre los seis partidos acordaron el programa de gobierno de la U.P.140. El 
programa se basaba en 3 ejes fundamentales: Lucha contra el sistema capitalista que afectaba 
a la sociedad chilena; la crítica al gobierno de la Democracia Cristiana por ser la nueva cara 
del sistema capitalista, y por ende una farsa al país a juicio de la U.P., y la lucha por adoptar 
el sistema socialista en contraposición al imperialismo estadounidense141.  
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2.- Elección del candidato de la Unidad Popular. 
 
Iniciado 1970, el panorama político estaba enfocado plenamente en la elección presidencial 
de septiembre de ese año. 
En la derecha, el candidato del Partido Nacional, ya se había definido y no era otro que el 
ex presidente Jorge Alessandri Rodríguez, indiscutible promotor del capitalismo ideal, 
basado en una propuesta de desarrollo sustentada en el crecimiento privado y una 
administración estatal saludable.  
En el oficialismo, el candidato que intentaría suceder a Eduardo Frei era un abogado y 
destacado militante, así como uno de los fundadores de la Democracia Cristiana: Radomiro 
Tomic Romero. El candidato de la falange, si bien era amigo cercano de Frei, era uno de los 
mayores exponentes del sector izquierdista de la D.C. En ese sentido, su elección, no fue 
azarosa, puesto que se trataba de obtener el apoyo de los sectores más progresistas de Chile, 
y para ello, además de presentar a un candidato que promovía en sus palabras una “sociedad 
comunitaria, socialista, pluralista, democrática.” se adosó un programa acorde con el 
candidato142. 
Por otro lado, la Unidad Popular aún no podía definir su candidato ya que cada uno de los 
partidos tenía su propio aspirante para competir por la primera magistratura. 
Como hemos dicho, el P.R. había levantado la candidatura del economista y ex presidente 
del Instituto Chileno-Soviético de Cultura, Alberto Baltra Cortés, militante de sus filas. 
El A.P.I. y el PA.DE.NA, estaban levantando la opción de Rafael Tarud143, ex ministro del 
gobierno de Carlos Ibáñez. 
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En el M.A.P.U. sonaban como posibles presidenciables los nombres de Jacques Chonchol144 
y Rafael Agustín Gumucio145. 
Por su parte el Partido Comunista presentó al poeta Pablo Neruda146 como carta presidencial. 
En el Partido Socialista en tanto, había dos posibles postulaciones. Por un lado, estaba 
Salvador Allende, quien había participado en tres oportunidades como candidato 
presidencial. Esto lo dejaba en muy mala posición al ser visto como un “perdedor 
compulsivo”147. Por otro lado, se había empezado a levantar la candidatura de Aniceto 
Rodríguez, un destacado dirigente del socialismo chileno y Secretario General del partido en 
ese momento. 
La candidatura de Rodríguez tuvo importantes muestras de adhesión. Por ejemplo, podemos 
señalar una concentración que se hizo para apoyar su candidatura en la comuna de San 
Miguel, durante el mes de enero de 1970. El mismo Rodríguez señala que él tenía la última 
decisión de erigirse como el candidato oficial del socialismo ya que el Comité Central del 
P.S. estaba mayoritariamente por apoyar su postulación148. 
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Sin embargo, Aniceto Rodríguez declinó la candidatura en favor de Salvador Allende, ya que 
según dijo, existía la posibilidad de fractura interna en el partido y además notaba que 
Allende deseaba profundamente tener una última oportunidad de ser candidato149. 
Durante 1969 no se pudo llegar a un acuerdo en torno a la figura que la Unidad Popular 
elevaría como presidenciable. 
Hubo especial resistencia desde varios sectores a la candidatura de Allende. En ese sentido, 
Aniceto Rodríguez señala que desde el A.P.I. había especial resistencia a que el candidato de 
la U.P. fuera de ideología marxista. También señala que el P.C. estaba muy nervioso de que 
ante la imposición de Allende existiera un quiebre en la U.P.150. Esto produjo que Allende 
renunciara a su candidatura aduciendo que lo hacía para agilizar las negociaciones en torno 
a la figura presidencial. 
Creemos que esta situación, por el contrario, fue un medio de presión que Allende ejerció 
hacia los dirigentes de la U.P. 
Finalmente, la Comisión Política del P.S. rechazó la renuncia, por lo que la candidatura 
socialista seguía en pie y personificada en Allende. 
Más adelante, y a solo ocho meses de la elección presidencial, la U.P. seguía sin candidato.  
Esto provocó la renuncia de Alberto Baltra a su candidatura el 7 de enero de 1970. En una 
carta enviada ese mismo día por Baltra a Carlos Morales, el presidente del P.R. desde la 
Convención de 1969, señalaba los motivos de la renuncia a su candidatura: “Mi nombre no 
puede ser obstáculo para la materialización final de la unidad a través de la designación de 
un candidato. Aún más, creo sinceramente que el Partido debiera prescindir de mi nombre al 
acordar la reanudación del proceso unitario, aunque la resolución sobre este punto concreto 
la dejo librada, como es natural, a la consideración superior de la directiva. La exigencia 
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unitaria es tanto más imperiosa hoy, en que una izquierda dividida tendrá como consecuencia 
tal vez inevitablemente el retorno de la extrema derecha al poder”151.  
Luego de la renuncia de Baltra, el cauce de las negociaciones determinó antes de terminado 
el mes de enero que el candidato de la Unidad Popular sería Salvador Allende. 
 
 
Ilustración 11: Aniceto 
Rodríguez junto a Salvador 
Allende en 1970. 
Fuente: Colección privada de 
Aniceto Rodríguez Arenas. Se 
reprodujo para el libro “Entre el 
miedo y la esperanza: Historia 
social de Chile”. Editorial Andrés 
Bello, 1995. 
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3.- La Elección Presidencial de 1970. 
 
Este importante comicio tuvo lugar el día 4 de septiembre. 
Los postulantes a la primera magistratura fueron, finalmente, los tres tercios: 
Salvador Allende Gossens, representante de la Unidad Popular 
Jorge Alessandri Rodríguez, ex presidente independiente, respaldado por la derecha 
Radomiro Tomic Romero, destacado dirigente de la Democracia Cristiana. 
Durante todo el proceso de campaña hubo mucha efervescencia en los respectivos comandos 
de los candidatos, cada uno apelaba a diferentes argumentos para ganar el voto, que a esa 
altura estaba muy polarizado.  
Los resultados de las elecciones fueron los siguientes: 
Candidato Partido En Coalición Votos  % 
Salvador Allende Gossens P.S. Unidad Popular 1.075.616 36,63 % 
Radomiro Tomic Romero P.D.C. P.D.C. - PA.DE.NA 824.849 28,08 % 
Jorge Alessandri Rodríguez Ind P.N. - D.R. 1.036.278 35,29 % 
 
Tabla 9: Elección presidencial de 1970. 
Fuente:  Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
Los resultados no dieron a ningún candidato la posibilidad de acceder directamente a la 
presidencia. Tal como establecía la Constitución Política, al no haber mayoría absoluta sería 
el Congreso Pleno quien dirimiría entre las dos más altas mayorías relativas quien sería el 
próximo Presidente de la República. Este caso no había acontecido desde la elección de Jorge 
Alessandri en 1958. 
Tradicionalmente a nivel parlamentario, se ratificaba al candidato más votado por la 
ciudadanía como presidente. Siempre había ocurrido así, como una forma de respetar el 
veredicto mayoritario del pueblo. Sin embargo, la diferencia de votos entre Allende y 
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Alessandri era mínima, lo que cuestionaba el carácter verdaderamente representativo de 
cualquiera de aquellos candidatos. Además, considerando la fuerte polarización política que 
había, llevó a muchos sectores a presionar para impedir que Allende, so pretexto de ser 
primera mayoría, fuese confirmado como presidente. 
Como parte de los hechos de presión, la Central Inteligence Agency, C.I.A. estadounidense 
en coordinación con chilenos antimarxistas, promovieron dos planes para impedir la llegada 
de la Unidad Popular al poder: El Track One y el Track Two152. 
El Track One, consistía en que la Democracia Cristiana parlamentaria, votase, por Jorge 
Alessandri, el cual una vez nombrado presidente, renunciara, lo que llamaría a nuevas 
elecciones, en las cuales ganaría Eduardo Frei en una coalición de la D.C. con la derecha, 
parecido al caso de 1964.  
No obstante, la Unidad Popular, logró llegar a un acuerdo con la Democracia Cristiana. Esta 
accedió a votar a favor de la primera mayoría, como era la tradición, previo acuerdo de 
aprobar una reforma constitucional, el llamado “Estatuto de Garantías Constitucionales”. El 
objetivo de esta modificación era que el gobierno de la Unidad Popular no se saliera del 
marco constitucional. 
Ante el empantanamiento del Track One, por el antedicho acuerdo, se puso en práctica el 
Track Two. Este señalaba que había que crear un ambiente de inestabilidad e incertidumbre 
política, que llevase a las Fuerzas Armadas a intervenir y en suma impedir la asunción de 
Allende. 
El acto planeado, era el secuestro del Comandante en Jefe del Ejército de Chile, general René 
Schneider, el que se llevó a cabo el 22 de octubre. Sin embargo, el general usando su pistola 
de servicio, se defendió de los atacantes los cuales le hirieron de gravedad. Falleció tres días 
después. 
El atentado a Schneider produjo un sentimiento de vergüenza nacional, lo que desencadenó 
una respuesta pública de respeto a la institucionalidad, los valores democráticos y 
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especialmente a la tradición de reconocer a la mayoría relativa como presidente, para dar por 
cerrado este lamentable periodo de incertidumbre. 
La votación del Congreso Pleno se llevó a cabo en la mañana del 24 de octubre de 1970. De 
los 200 parlamentarios, 153 votaron por Allende y 35 lo hicieron por Alessandri. Hubo 5 
parlamentarios que no se presentaron a votar y 7 votos en blanco. Esa mañana el país tenía 
nuevo presidente electo y con esto el P.R. volvía a participar en el oficialismo después de 
seis años en la oposición al gobierno de la Democracia Cristiana. 
Luego de conocidos los resultados de la elección presidencial, la alegría y la satisfacción 
invadieron el alma de los radicales. Se hicieron varios análisis y se comenzó a mirar de forma 
positiva la inclusión del partido a la Unidad Popular. 
En este contexto, lo primero que aconteció fue una pública felicitación de destacados 
militantes radicales a los miembros de la directiva del Partido en esos momentos: Carlos 
Morales Abarzúa, Orlando Cantuarias Zepeda, Camilo Salvo Inostroza, Jorge Ibáñez Vergara 
y Alcides Leal Troncoso153. 
En una carta, el senador Humberto Aguirre Doolan, sobrino de Pedro Aguirre Cerda, 
destacaba la férrea defensa que los dirigentes habían hecho de los principios radicales 
basados en la trilogía de democracia, laicismo y socialismo. Señalaba además que no había 
que tener miedo a esto último, ya que estaba muy claro que el partido desde la época de 
Valentín Letelier se había situado en la vanguardia política. Dice así: “No hay que extrañarse 
que se llame socialista al Partido Radical, pues cuando nació a la vida política se le tildó 
también de socialista y además de comunista y sansimoniano: ¿No estamos condenados a 
que siempre se nos ponga en aprietos? Así aclamaba Valentín Letelier en la histórica 
convención del año 1906. Y, más tarde, en el año 1936, uno de los historiadores del 
radicalismo apuntaba: “Si don Valentín Letelier se levantara de su tumba encontraría que en 
la misma trinchera que él abrió en 1880, hay otros a los que también se les tilda de socialistas 
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y comunistas porque quieren que el partido no se estanque y viva a la luz del día, que marche 
por el mismo sentido en que la colectividad proyecta sus esperanzas”154.  
En esta primera parte de la carta de felicitación a sus correligionarios, Aguirre Doolan, deja 
claro que está muy de acuerdo en el proceder de los dirigentes del partido, también hace 
referencia a Valentín Letelier Madariaga, como un verdadero exponente del ideal radical 
histórico que se defendió del desviacionismo “duranista” en la Convención de 1969 y que 
se confirmó como auténtica voluntad del pueblo chileno con la victoria de la U.P. 
Podemos suponer que Aguirre Doolan se identificaba a él mismo y la dirigencia del partido 
con las ideas de Letelier y que el partido había retomado el camino correcto. Pero esto último, 
no está implícito en la carta. 
En cuanto a los ex miembros del partido que no eran partidarios de la U.P, constituidos ahora 
como Democracia Radical, Aguirre Doolan no vaciló en señalar que en ese sector había dos 
tipos de personas, los “débiles mentales” y los traidores. También fue muy claro al señalar 
que: “la Convención de 1969 había declarado que el P.R. era socialista pero democrático y 
que, de acuerdo con esto, el partido debía colaborar en la aceleración del proceso 
revolucionario característico de la época, entendiendo por tal un cambio profundo, rápido y 
generalizado, que reemplace las estructuras e instituciones que impiden o entorpecen el 
crecimiento del país”155. 
Finalmente, el parlamentario señaló que era necesario denunciar a la oligarquía chilena. Ya 
que, esta, en un afán de desprestigio estaba intentando etiquetar al P.R. de cara a la opinión 
pública como comunista o marxista, cosa que desmintió de forma tajante: 
“La menguada acción de la oligarquía chilena, que no se detuvo ante nada, rastreó los bajos 
fondos de los estratos sociales y con plumarios y mercenarios, formaron las legiones de 
combate y las lanzaron en contra del P.R. El dinero corruptor empinó a los enanos 
escribientes, los que llenaron páginas y páginas de diarios y revistas, vaciando toda la bajeza 
de sus almas, injuriaron, calumniaron e insultaron, diaria y permanentemente al presidente 
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del radicalismo y a todos los dirigentes máximos del partido. La intriga fue el arma favorita 
que esgrimieron en sus ataques a todos los dirigentes del partido y el cinismo y la 
desvergüenza el ropaje con que se lucieron. Solo Carlos Morales, solo los hombres de nuestra 
directiva máxima saben cuán amargos fueron las horas que tuvieron que vivir, cuando caía 
sobre ellos el fuego de la infamia o el barro de la charca inmunda que les lanzaban los 
plumarios de la calumnia. Amargas fueron esas horas, pero más dolorosos y terribles fueron 
los instantes por los que pasaron, cuando haciendo frente a la oligarquía y los nazis criollos, 
eran heridos a mansalva por algunos aventureros y arribistas que, buscando la división del 
radicalismo, el peldaño para escalar posiciones, no trepidaron en enlodar las banderas del 
partido, profanar la memoria de nuestros próceres y mixtificar la doctrina. Por esos duros 
instantes vividos, por ese estoicismo que han demostrado, por esos amargos momentos en 
que más de alguna vez deben haber sentido asomos de flaqueza, desaliento o impotencia por 
no poder abandonar sus puestos y darle su merecido a los parapetados que detrás de la 
fortaleza del dinero, lanzaban sus ataques, por toda esa hombría que ustedes, los hombres 
dirigentes han demostrado, por toda esa valentía, decisión y entereza  que ustedes mujeres 
dirigentes nacionales han demostrado, es que hoy les rendimos este homenaje”156. 
Es destacable la alusión a la presencia de “Nazis criollos”, en clara referencia al grupo Patria 
y Libertad, conocidos agentes terroristas de la derecha chilena, que además tenían vínculos 
con la C.I.A., que financiaba sus actividades, para evitar el triunfo de Salvador Allende en la 
elección presidencial, y posterior a ella contribuyeron constantemente a la desestabilización 
político institucional mediante la violencia157. 
Salvador Allende asumió la presidencia el 3 de noviembre de 1970 y con él, el Partido 
Radical entró al oficialismo. El primer gabinete estuvo compuesto por las siguientes 
personas, entre los que se encontraban tres militantes radicales: 
Ministerio Nombre Partido 
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Ministro del Interior  José Tohá González P.S. 
Ministro de Relaciones Exteriores Clodomiro Almeyda Medina P.S. 
Ministro de Economía Pedro Vuskovic Bravo Ind. -P.S. 
Ministro de Hacienda Américo Zorrillas Rojas P.C. 
Ministro de Educación Pública  Mario Astorga Gutiérrez P.R. 
Ministro de Justicia Lisandro Cruz Ponce  A.P.I. 
Ministro de Defensa Nacional Alejandro Ríos Valdivia P.R. 
Ministro de Obras Públicas y Transportes Pascual Barraza Barraza P.C. 
Ministro de Agricultura Jacques Chonchol Chait M.A.P.U. 
Ministro de Tierras y Colonización Humberto Martones Morales P.S.D. 
Ministro de Trabajo y Previsión Social José Oyarce Jara P.C. 
Ministro de Salud Pública Oscar Jiménez Pinochet P.S.D. 
Ministro de Minería Orlando Cantuarias Zepeda P.R. 
Ministro de Vivienda y Urbanismo Carlos Cortés Díaz P.S. 
Ministro Secretario General de Gobierno Jaime Suárez Bastidas P.S. 
Ministro director ODEPLAN  Gonzalo Martner García Ind. 
Primer Gabinete de Gobierno.  
Fuente: http://www.salvador-allende.cl/Unidad_Popular/Gabinetes/gabinete.html 
Se puede observar en la composición de este primer gabinete de gobierno un claro cuoteo de 
los ministerios, donde el más favorecido fue el Partido Socialista. También podemos observar 
que el Partido Radical quedó a cargo de tres importantes carteras: Minería, Educación y 
Defensa, quedando en igual número de ministerios que el Partido Comunista. Es importante 
señalar que el P.R. ocupó tres de los ministerios más importantes y que iban en concordancia 
con los intereses que habían señalado tener en su XXIV Convención de 1969. 
Luego, la coalición seguiría cosechando éxitos. En 1971, la Unidad Popular, recibió la buena 
noticia del éxito en las elecciones de regidores al obtener cerca del 50% de los votos158. 
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Asimismo, obtuvo un nuevo senador para el Partido Socialista, por la victoria en una elección 
complementaria que se celebró el mismo día159. 
La alianza de izquierda lograba iniciar de esta forma su gobierno con el pie derecho, 
obteniendo de parte de la ciudadanía, un aumento del respaldo político necesario para 
concretar los cambios prometidos en el Programa de la Unidad Popular. 
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4.- La Convención Radical de 1971. 
 
La XXV Convención del Partido Radical se celebró el 29 de julio de 1971. 
Esta reunión tuvo la característica de ser la primera luego de la purga del Partido y también 
la primera desde que el partido entró al oficialismo junto a la Unidad Popular. 
En su máxima reunión, los radicales tuvieron la presencia del presidente Salvador Allende 
como uno de los principales oradores del evento160. También se hizo el análisis de la elección 
presidencial y se comentaron los hechos de la anterior convención. 
El análisis respecto de las actuaciones del partido desde su última convención, celebrada dos 
años antes, fue muy positivo. Camilo Salvo, el Secretario General expresó que la tienda había 
pasado por un proceso de limpieza interna y que producto de esto se había logrado obtener 
claridad ideológica161.  
También se hizo una fuerte crítica al gobierno de Eduardo Frei Montalva, señalando que los 
radicales habían actuado de forma correcta al estar en la oposición162. 
En términos ideológicos, el partido reafirmó su posición socialista, laica y democrática. 
También se reconoció a la lucha de clases como una realidad concreta y no como una 
invención del marxismo. 
El P.R. reafirmó su apoyo al gobierno de la Unidad Popular en la declaración de principios 
de la Convención: “El Partido Radical declara que mantiene su irrestricta adhesión a la 
Unidad Popular y al Programa de Gobierno, que encabeza el compañero Salvador Allende, 
y que será inflexible en su quehacer por el cumplimiento integral del programa pactado en 
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1969, el que se irá enriqueciendo y modificando con la experiencia de gobierno y con la 
dinámica propia del proceso revolucionario chileno163. 
A la Convención, le correspondió asimismo la renovación de la dirección del Partido, la que 
quedó compuesta de la siguiente forma: 
Carlos Morales como Presidente del Partido. 
Como vicepresidentes asumieron Anselmo Sule, Camilo Salvo y Alcides Leal. 
En la tesorería, Michel Karahanian. 
Secretario, General Aníbal Palma. 
Subsecretario, General Sergio Cifuentes. 
Los Vocales del C.E.N. que asumieron fueron: Patricio Valdés, Jorge Fuentes, Hugo Barnes, 
Olegario Hurtado, Fresia Urrutia, Aldo Verdugo y René Rodríguez.  
Como presidente de la Comisión Política, Anselmo Sule y los miembros fueron: Desiderio 
Arenas, Camilo Salvo, Humberto Del Campo y Benjamín Teplizky.   
Como enlaces con el Congreso Nacional, quedaron, Hugo Miranda y Héctor Ríos como 
representantes de los senadores y diputados. 
La Organización Nacional de Regidores fue encabezada por Sergio Wartemberg. 
La Organización Nacional de Mujeres, fue presidida por Fresia Urrutia.  
La Organización Nacional Sindical, fue encabezada por Emilio Jiménez. 
La Juventud Radical Revolucionaria estuvo presidida por Alejandro Montecinos.  
La Organización Nacional de Cooperativas, presidida por Joaquín Morales. 
La Organización Nacional de Profesionales y Técnicos, encabezada Olaf Liendo. 
La Organización Nacional Universitaria, presidida por Aníbal Palma. 
La Organización Nacional Campesina, presidida por Arcalaus Coronel. 
La nueva composición de las dirigencias orgánicas del P.R. estaban ocupadas por 
correligionarios164, que eran especialmente, acordes a los planteamientos ideológicos 
desarrollados en la misma Convención, así como con la disposición constructiva que venía 
dando el radicalismo con el gobierno de Salvador Allende. Varios de los dirigentes aquí 
nombrados, tendrían roles fundamentales en el desarrollo del “Gobierno Popular”, y 
                                                 
163
 Declaración de principios y resoluciones de la XXV Convención Nacional del Partido Radical. En Nueva 
Sociedad nro. 1 julio-agosto 1972, 50-56.  
 
164
 En el radicalismo, se llama “correligionario” al militante del mismo partido, y “compañero” a los militantes 
de partidos amigos. 
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denotarían su carácter “izquierdista” de cara a un Chile cada vez más intensamente 
polarizado. 
Los efectos de la polarización política en Chile, incluso después de la expulsión de los 
duranistas, continuaron generando debate en el P.R., incluso enfrentamientos, los que 




5.- El Partido de Izquierda Radical. 
Ya terminada la XXV Convención Radical, un grupo de militantes del partido demostró su 
descontento con las resoluciones que había tomado la tienda. 
Este grupo se denominaba “Movimiento de Izquierda Radical”. 
Este movimiento tomó la decisión de salirse del Partido y pasar a formar una nueva 
agrupación, el Partido de Izquierda Radical (P.I.R.). 
Los fundadores del P.I.R. señalaban que no estaban de acuerdo con las posturas que el Partido 
Radical había tomado en su Convención Nacional, las que a su juicio eran demasiado 
extremas y tendientes a llevar al partido hacia el camino del marxismo165.  
Para entender más claramente el complejo, inesperado y descolocante escenario, hay que 
hacer un análisis sobre los principales fundadores del P.I.R. 
Eran dos conocidos militantes, de amplia trayectoria en el partido, que tenían en común tres 
cosas: eran senadores en ejercicio, se habían enfrentado al “duranismo” en el P.R, y, sobre 
todo, habían sido los máximos representantes de dos candidaturas presidenciales fracasadas 
del P.R. El candidato de 1958, senador Luis Bossay Leiva, y el de 1970, Alberto Baltra 
Cortés, que recordemos era el presidente del Instituto Chileno Soviético de Cultura. 
Como hemos señalado, antes de la elección de Salvador Allende como candidato oficial de 
la Unidad Popular a la Presidencia de la República, el P.R. llevaba al senador Alberto Baltra 
como su opción presidencial. Baltra, renunció, en sus palabras, para facilitar la definición de 
un nombre para la coalición, lo que se concretó a los pocos días en el nombramiento final de 
Allende. Un grupo de adherentes a la candidatura de Baltra no quedó conforme con la 
decisión de no llevarlo como candidato y que la representación de la Unidad Popular quedara 
en manos de Allende. 
Además, hay que considerar que Baltra era muy influyente en los sectores más izquierdistas 
del P.R. y por eso fue uno de los líderes más destacados en la lucha en contra de Durán. 
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En 1971, Baltra y sus más allegados, como Bossay, a quien conocía desde al menos desde la 
década de 1940, ya que ambos fueron Ministros de Estado de Gabriel González Videla, 
habían sufrido una relegación progresiva al segundo plano de la política por la nueva 
generación de dirigentes radicales, entre los que se encontraba el gran orador, senador 
Anselmo Sule. 
Como forma de demostrar ese proceso, después de todo el esfuerzo constante en los 
conflictivos años 60 para el P.R., los “baltristas” solo obtuvieron una simbólica candidatura 
presidencial, que no llegó a buen puerto. Más tarde, en el Gabinete de Allende, a pesar de 
que había tres radicales, y en ministerios importantes, ninguno era del grupo de Baltra. Y 
finalmente, a nuestro juicio, la gota que rebalsó el vaso fue que, en la Convención de 1971, 
no obtuvieron ningún cargo de importancia en la nueva orgánica nacional radical. 
Es importante, en política, al igual como se analizan los avances y progresos de objetivos 
colectivos, tener en cuenta que en este oficio también entran en juego los intereses personales, 
desgraciadamente. No creemos que Baltra fuese un hombre interesado, ni mucho menos 
corrupto, ya que demostró a lo largo de su vida una profunda cualidad intelectual que también 
se vio reforzada con una intensa lucha política. Pero este conflicto de 1971 corresponde 
también al choque entre dos generaciones: la de Baltra, que fueron “mandos medios”, o 
asesores de importancia de los dirigentes de primera línea de 1940, quienes vivieron y 
encabezaron los gobiernos radicales. También tomaron destacada parte en el parlamento 
durante el periodo estudiado y en otros organismos nacionales, para que hablar de la carrera 
en el mismo escalafón radical. 
Frente a esa generación, viene un grupo más juvenil, compuesto por personas que se 
integraron al radicalismo después de 1952, es decir, gente que admiraba el ideario radical, 
pero que en general no alcanzó a integrar ni mucho menos influir en esos Gobiernos 
Radicales, y que comienza a irrumpir definitivamente en los órganos directivos a partir de la 
Convención de 1965. Entre estos destacan, Orlando Cantuarias y Mario Astorga, ministros 
de Allende. 
Ante esta situación, el P.I.R., señalaba por su parte como pretexto oficial de su éxodo, que el 
Partido Radical se había acercado demasiado a las tendencias marxistas y de extrema 
izquierda.  Sin embargo, el P.I.R. formó parte de ese mismo gobierno de la Unidad Popular, 
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que apoyaba a un presidente que era declarado marxista. A nuestro juicio, es bastante extraña 
esta situación, ya que si los miembros del P.I.R. eran críticos del gobierno de U.P. y de los 
partidos de corte marxista, no se haya concordancia ideológica entre sus dichos y sus actos, 
al seguir participando activamente en un gobierno de esta línea, a tal punto, de encabezar dos 
ministerios166. 
Creemos que toda esta maniobra, debe haber estado motivada especialmente por razones 
político-particularistas. 
Para fundamentar eso, debemos aclarar que tanto la dirigencia del P.R., como Baltra y sus 
amigos, eran afines ideológicamente al gobierno, por lo que, si había diferencias, estas 
estaban dentro de lo usual con la práctica política, es decir, no había diferencias 
irreconciliables. Sin embargo, la antedicha dirigencia del P.R., no estaba compuesta por la 
misma generación de militantes que se sentía representada en particular por Baltra, quien, 
desde el empañamiento de su precandidatura presidencial en 1970, había pasado a un 
segundo plano en la toma final de decisiones a la interna del P.R. 
Dicho de otra forma, Baltra, utilizando como excusa el contexto de la polarización política 
nacional, así como las mismas críticas que había al interior del Partido, armó un grupo de 
presión, con dirigentes, militantes, y parlamentarios, para poder tener más influencia al 
interior del radicalismo, y al no poder forzar un acuerdo ventajoso para él, creó su propio 
partido, para así negociar influencias directamente con el gobierno. 
Ya consumado el acto disidente, y al momento de su creación,167el P.I.R contaba con ocho 
diputados y cinco senadores168, por lo tanto, la salida de este grupo afectó de forma 
importante la fuerza parlamentaria del radicalismo, aproximadamente la mitad. 
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 Específicamente, la fecha de fundación del P.I.R, es el 3 de agosto de 1971.   
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Eduardo Clavel Amion, Osvaldo Basso Carvajal, Jorge Ibáñez Vergara, Manuel Magalhaes Medling, Roberto 
Muñoz Barra, Alberto Naudon Abarca y Mario Sharpe Cartes.  El 14 de abril de 1972, es decir cuando el P.I.R. 
ya se había retirado del gobierno, se integró el Pedro Jáuregui Castro, diputado ex socialista. Los motivos que 
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El P.I.R. integró la Unidad Popular, formando parte de su gabinete, con dos ministros. Para 
hacer espacio al nuevo partido, el Presidente Allende, les dio el cupo que había correspondido 
a Orlando Cantuarias, hasta ese momento, y agregó otro que fue tomado del A.P.I. A nuestro 
juicio, Allende se preocupó de darles espacios ministeriales en el gobierno, puesto que 
requería apoyo de todos los parlamentarios posibles. La U.P. siempre estuvo en minoría. Por 
esto, mantener un buen trato con el P.I.R., y en específico con sus parlamentarios debe haber 
sido Razón de Estado para el “Gobierno Popular”. 
A pesar del buen tratamiento recibido, en abril de 1972, el P.I.R haría un sorprendente 
anuncio al país. 
En un abrupto giro, sólo 2 meses después de su ingreso oficial a la U.P., el P.I.R decidió 
abandonar al gobierno. Esto se concretó mediante la renuncia de todos los militantes que 
ostentaban cargos en el gobierno y el paso oficial de la bancada parlamentaria a la 
oposición169. 
Los motivos que el P.I.R. expuso para salirse del gobierno fueron diferencias con la práctica 
política del gobierno principalmente relacionada con la gestión económica y con la forma en 
que el gobierno estaba llevando a cabo la reforma agraria. 
El P.I.R. señalaba en su declaración, que era contrario a los hechos de violencia que ocurrían 
al momento de repartir los territorios, y que contaban a juicio del P.I.R. con la preocupante 
agravante de contar estos actos con el beneplácito del gobierno. También señalaba en el 
mismo documento que no sería parte de actos que no se apegaran estrictamente a lo 
establecido en el marco legal vigente170.  
                                                 
argumentó fueron básicamente, que había recibido presiones al interior de ese partido para seguir lineamientos 
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 El P.I.R, hacía especial énfasis al referirse a la forma violenta en que se estaban, a su juicio, expropiando 
los terrenos a latifundistas. Señalaba que había que pegarse a lo establecido de forma legal, dejando así 
establecido de forma velada, que consideraban que el gobierno cometía actos ilegales y de violencia al momento 




El P.I.R. aseguraba estar favor de dar fin al latifundio, mediante la Reforma Agraria, pero 
señalaba que se debía hacer de forma correcta, educando a los campesinos y trabajadores 
que, a su juicio, ellos representaban, y “no de la forma en que la estaba haciendo el gobierno, 
amparando la violencia”, señalaban171. 
Algo que llama la atención es que el P.I.R. señaló ante la opinión pública que nunca se había 
acercado al gobierno con la finalidad de integrarse a este. Según ellos, había sido el 
Presidente de la República, quien había insistido en la incorporación del partido al gobierno 
de la Unidad Popular172. 
Al momento de su salida, la carta donde expresaban sus motivos señalaba, entre otras cosas, 
que el gobierno no había cumplido el acuerdo inicial con el que el P.I.R había aceptado 
formar parte del gabinete, por lo que no podían seguir siendo parte del mismo173. 
La renuncia del P.I.R. al gobierno de la U.P. causó diversas reacciones. En este sentido, el 
senador Volodia Teitelboim señaló que el retiro del P.I.R. era una noticia penosa y que el 
movimiento popular contemplaba que todos los elementos afines estuvieran presentes de 
forma activa en la construcción del gobierno174. 
Para el senador socialista, Adonis Sepúlveda, no era de extrañar la situación: “Para nosotros 
no hubo sorpresa. Ya habíamos juzgado su conducta política. Eran elementos extraños a la 
Unidad Popular”175. A esta última declaración el P.I.R. respondió que: “Al comparar el 
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 El P.I.R. emitió un documento para justificar su salida del gobierno de la U.P. Era una recopilación de varios 
apuntes de prensa. Se tituló “El Retiro del P.I.R. del gobierno y de la Unidad Popular: Los principales 
documentos, declaraciones y comentarios sobre el retiro del P.I.R”. Lo que hemos señalado lo podemos 
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Esto lo señaló, tanto al ingresar al gobierno, como cuando se salió de él. En todo momento el P.I.R. Mantuvo 
una posición independiente a la U.P. Para comprobar esto se puede revisar el “documento 1” del P.I.R, llamado 
“Ingreso al Gobierno, Declaración del Partido Izquierda Radical” del 28 de enero de 1972 y en la carta de 
renuncia al gobierno que el P.I.R. le hizo llegar al presidente Salvador Allende el 6 de abril del mismo año.  
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a las leyes y la constitución. También señala que existen sectarismos al interior de la U.P, aunque no profundiza 
en esto último.  
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programa de gobierno de la U.P, sobre todo en la parte donde se señala que los cambios en 
Chile se harán dentro de nuestra institucionalidad y plena vigencia de las garantías y derechos 
de todo el pueblo, con las declaraciones de los respectivos partidos, entonces veremos 
quienes son extraños a la letra y al espíritu de la Unidad Popular: Si el señor Sepúlveda o el 
P.I.R.”.176 
A nuestro juicio, la postura de los citados dirigentes no es nada extraña. A modo de 
recordatorio, se puede señalar que el Partido Comunista siempre estuvo por la unificación de 
las fuerzas de izquierda. En cambio, siempre hubo desconfianza desde los socialistas hacia 
el P.R, por encontrarlo un representante de la pequeña burguesía, esta idea se puede 
extrapolar al P.I.R. 
La renuncia del P.I.R. fue calificada por el presidente Salvador Allende como un “puñalada 
trapera” y un acto de características sediciosas en contra del gobierno. El P.I.R. salió 
rápidamente a condenar los dichos de Allende, negando enfáticamente que sus actos fueran 
sediciosos, ya que ellos nunca habían traicionado su propio actuar y habían sido desde un 
principio muy críticos de las formas en que el gobierno actuaba en materias constitucionales 
y económicas177. 
Una vez que el P.I.R. se retiró del gobierno, acusó que, desde la Unidad Popular, se había 
establecido una campaña en contra del partido y sus militantes. También señalaron que 
rechazaban tajantemente las acusaciones de colaboración con fuerzas imperialistas que 
buscaban derrocar al gobierno178. 
A los pocos días de salir del gobierno, el P.I.R. comenzó un ataque abierto a la Unidad 
Popular. 
Señaló rápidamente que no existía afinidad con el conglomerado de gobierno, ya que ellos 
tenían una composición doctrinaria, nacional y democrática. En contraposición, los partidos 
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de la U.P. que eran de corte marxista-leninista, por lo tanto, de raíces extranjeras. Además, 
estos partidos, por su condición marxista, no eran democráticos y buscaban establecer un 
sistema socialista clásico, o sea una dictadura leninista179. Para esto, el P.I.R. no estaba 
disponible. 
También acusó al gobierno de utilizar disfraces democráticos cuando en realidad no lo era, y 
que el P.I.R. había sido utilizado como “caballo de Troya”, ya que era el único partido que 
era esencialmente democrático y que esto era percibido por la ciudadanía. Por tanto, el P.I.R. 
no cumpliría la función de “tontos útiles” de la política. También, en un acto de quiebre 
definitivo, acusó al presidente Allende de no tener un “rostro democrático”180. 
El presidente del P.I.R, Luis Bossay, también acusó al gobierno de no preocuparse de la 
economía nacional, de dejar desvalidos a los pequeños y medianos empresarios y a la clase 
media nacional. Señaló que uno de los principales motivos por los que el P.I.R. se había 
salido del gobierno, además de la incompatibilidad democrática, era que el partido no había 
estado de acuerdo en el veto a las reformas constitucionales tendientes a regular las Tres 
Áreas de la Economía. Bossay también acusó a Allende de avalar el sectarismo y la violencia 
en las tomas de terrenos agrícolas y de empresas. Además, señaló que el P.I.R. realizó 
mientras estaba en el gobierno un intento por lograr acuerdos con la Democracia Cristiana 
en esta materia. Dijo además que este acto no fue bien recibido por el presidente Allende, 
cosa que detonó finalmente la salida del P.I.R. del gobierno181. 
Analizando lo anterior, se puede ver que desde el comienzo de la participación del P.I.R. en 
el Gobierno hubo problemas en la forma en que se materializaban las grandes reformas. 
También es innegable que la posición en materias económicas que tomó la Unidad Popular 
causó mucha molestia en el P.I.R. Según el partido, esto dejaba sin garantías a los dueños de 
empresas en caso de expropiaciones y también le daba a la CORFO atribuciones que no le 
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correspondían, como la de comprar y vender empresas. Ante su incomodidad en el bloque, 
el P.I.R. se vio en la necesidad de irse. 
Según señalan algunos periódicos, el mismo Allende estaba muy disconforme con la 
actuación del P.I.R. y aceptó “gustosamente”, la renuncia del partido a participar en la U.P.182   
En resumen, la permanencia del P.I.R. en el gobierno era muy difícil. En contraposición, el 
P.R. no tenía problemas con la administración Allende. 
Desde la salida del P.I.R. de la Unidad Popular, este partido inició formalmente su 
participación en la oposición, y lo hizo aliándose al Partido Demócrata Cristiano y al Partido 
Democrático Nacional en la coalición llamada Federación de Oposición Democrática 
(F.O.D.).  
A su vez, el F.O.D formaba parte en conjunto con el Partido Nacional, representante máximo 
de la derecha, de la Confederación de la Democracia (CODE)183, alianza de centro derecha 
que era liderada por el ex presidente Eduardo Frei Montalva. Luego de eso, el P.I.R. se 
aprestó a participar en la elección parlamentaria que estaba pronta a realizarse184. 
Como último apartado de este estudio haremos un análisis de las elecciones parlamentarias 
de 1973, las últimas antes del Golpe de Estado. Como se ha visto a lo largo de este trabajo, 
existieron dos movimientos que se descolgaron del Partido Radical entre 1969 y 1971, nos 
referimos a la Democracia Radical y el Partido Izquierda Radical, renombrado como Social 
Democracia de Chile. Estos dos partidos se fueron con una importante cantidad de 
parlamentarios, lo que le restó mucha fuerza al Partido Radical.  
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La elección se desarrolló el domingo 4 de marzo de 1973 en un clima de mucha tensión185. 
Se presentaron tres grandes bloques políticos. 
Por un lado, el oficialismo, la Unidad Popular (U.P.), por otro lado, la oposición, la 
Confederación Democrática (C.O.D.E), conglomerado liderado por la Democracia Cristiana 
donde participaban el Partido Nacional, la Democracia Radical y el Partido Izquierda 
Radical. Finalmente, también estaba la Unión Socialista Popular (U.SO.PO), un partido de 
izquierda, pero estaba fuera de la Unidad Popular186. 
Los resultados de las elecciones de diputados fueron los siguientes: 
Partido Sigla Diputados  
Partido Demócrata Cristiano P.D.C. 50 
Partido Nacional P.N. 34 
Partido Socialista P.S. 28 
Partido Comunista P.C.Ch. 25 
Partido Radical P.R. 5 
Democracia Radical D.R. 2 
Movimiento de Acción Popular Unitaria M.A.P.U. 2 
Acción Popular Independiente A.P.I. 2 
Partido de Izquierda Radical P.I.R. 1 
Izquierda Cristiana I.C. 1 
Partido Democrático Nacional PA.DE.NA 0 
Unión Socialista Popular U.SO.PO. 0 
 
Tabla 10: Resultados de la elección de diputados 1973. Fuente: Dirección del Registro 
Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
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 Existió la intención de hacer uso de la facultad de destitución del presidente. Para ello, las fuerzas de derecha 
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En esta parte, haremos un análisis de estas elecciones, puesto que más allá de mostrar la 
recepción popular del proyecto allendista, muestran en qué estado se encontraba el 
radicalismo. 
En comparación con los resultados de 1969: 
La Democracia Cristiana perdió 5 diputados, los que fueron a dar 2 al M.A.P.U, 2 al A.P.I y 
1 a la I.C. 
El Partido Nacional se mantuvo en su representación con 34 diputados. 
El mayor perdedor fue el Partido Radical, que de sus 24 diputados que tenía antes de los 
conflictos internos, solo obtuvo 5 diputados. A nuestro juicio, los 19 diputados que perdió el 
partido, 2 fueron a dar a la D.R, uno al P.I.R, 3 al P.C y 13 al P.S. Hacemos este análisis de 
los resultados, ya que podemos observar que la población chilena de 1969 a 1973 no cambió 
su identificación ideológica en el eje izquierda-derecha. Sin embargo, la polarización sí 
continuó aumentando y por ello, las tendencias tanto más de izquierda como de derecha de 
los partidos centristas, es decir el Partido Demócrata Cristiano y el Partido Radical, generaron 
diferencias que llegaron a ser irreconciliables, es por ello tuvo lugar la creación de la D.R, la 
I.C, el M.A.P.U y el P.I.R. 
El Partido Socialista fue el gran beneficiado de las disputas internas del radicalismo, ya que 
logró aumentar en una sola elección 13 diputados. Lo que representa un aumento de casi el 
doble de lo que obtuvieron en 1969. 
Para el P.I.R. el resultado fue un balde de agua fría, pues de sus 9 diputados bajaron a solo 
1187. La D.R. tampoco tuvo un buen desempeño, pues solamente obtuvo 2 diputados de los 4 
que tenía al iniciar su vida política. 
A pesar del aumento de los votos que obtuvo la Unidad Popular en las elecciones 
parlamentarias, el gobierno nuevamente no logró conseguir una mayoría absoluta en la 
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cámara, que le permitiese realizar su programa sin mayores dificultades. Esto se explica por 
lo recién relatado. Si, como en toda elección, hubo un reordenamiento de los votos, pero en 
1973 no se observa un mayor cambio ideológico de posiciones en el eje de los tres tercios. 
Frente a eso, es necesario agregar, que ese reordenamiento, no se expresó al interior de la 
sociedad chilena como un todo, sino que en específico al interior de la Unidad Popular. 
En senadores la situación no fue muy diferente a lo sucedido en la elección de diputados. 
Es necesario explicar que el Senado de Chile se renueva por mitades. Es decir, la mitad de 
las provincias elige sus senadores en una elección, mientras que la otra mitad debe esperar a 
la siguiente. Los senadores duran 8 años en su cargo, por ello, les corresponde tener elección 
cada dos periodos legislativos, es decir, cada dos renovaciones de la Cámara de Diputados. 
Dicho esto, el Senado de 1973 a 1977, se compone de una mitad electa en las elecciones de 
1969 (quienes duran en su cargo hasta 1977), y la otra mitad electa en 1973 (quienes duran 
en su cargo hasta 1981). 
Respecto a la elección de senadores de 1973, los resultados, son los siguientes: 
Pacto o partido Sigla Votos Senadores %Cargos 
Partido Demócrata Cristiano P.D.C. 33,88% 10 40% 
Partido Comunista P.C.Ch. 17.29% 5 20% 
Partido Nacional P.N. 18,97% 4 16% 
Partido Socialista P.S. 17,84% 5 20% 
Partido de Izquierda Radical P.I.R. 1,56% 0 0% 
Partido Radical P.R. 5,77% 1 4% 
Democracia Radical D.R. 2.18% 0 0% 
Movimiento de Acción Popular Unitaria M.A.P.U. 1,05% 0 0% 
 
Tabla 11: Resultado elección senatorial 1973.  




A la tabla anterior debemos agregar los elegidos en el período 1969-1977: 
Pacto o partido Sigla Votos Senadores %Cargos 
Partido Demócrata Cristiano P.D.C. 34,32% 12 40,00% 
Partido Comunista P.C.Ch. 18,04% 4 13,33% 
Partido Nacional P.N. 17,23% 5 16,67% 
Partido Socialista P.S. 11,99% 3 10,00% 
Unión Socialista Popular U.SO.PO 2,43% 1 3,33% 
Partido Radical P.R. 15,99% 5 16,67% 
Democracia Radical D.R. 2.18% 0 0% 
Movimiento de Acción Popular Unitaria M.A.P.U. 1,05% 0 0% 
  
Tabla 12: Resultado elección senatorial 1969.  
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
 
Sin embargo, debido al problemático periodo estudiado, hubo senadores que, si bien fueron 
electos por una fuerza política determinada, posteriormente por motivos ideológicos, 
particulares o por algún conflicto concreto dependiendo del caso, se cambiaron de partido o 
fundaron sus propios movimientos políticos. Por ende, en la siguiente tabla se expresará la 
composición del senado electo en 1969, pero no según sus votantes (lo que sale en la tabla 




Pacto o partido Sigla Senadores %Cargos 
Partido Demócrata Cristiano P.D.C. 9 36% 
Partido Comunista P.C.Ch. 4 16% 
Unión Socialista Popular U.SO.PO 1 4% 
Partido Nacional P.N. 4 16% 
Partido Socialista P.S. 2  8% 
Partido de Izquierda Radical P.I.R. 3 12% 
Partido Radical P.R. 1 4% 
Democracia Radical D.R. 0 0% 
Izquierda Cristiana I.C. 1 4% 
 
Tabla 13: Composición partidista del Senado electo en 1969 hacia el 4 de marzo de 1973.  
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
 
Con las voluntades políticas del Senado elegido en 1969, después de los reacomodamientos 
de algunos de sus senadores, más los nuevos senadores elegidos en 1973, el nuevo senado 
para el XLVII Periodo Legislativo de 1973 a 1977 es el siguiente: 
Pacto o partido Sigla Senadores % 
Partido Demócrata Cristiano P.D.C. 19 38% 
Partido Comunista P.C.Ch. 9 18% 
Partido Nacional P.N. 8 16% 
Partido Socialista P.S. 7 14% 
Partido de Izquierda Radical P.I.R. 3 6% 
Partido Radical P.R. 2 4% 
Unión Socialista Popular U.SO.PO 1 2% 
Izquierda Cristiana I.C. 1 2% 
Democracia Radical D.R. 0 0% 
Movimiento de Acción Popular Unitaria M.A.P.U. 0 0% 
 
Tabla 14: Composición del Senado en 1973.  
Fuente: Dirección del Registro Electoral y Oficina de Informaciones del Senado. 
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Como se desprende de la lectura de las anteriores tablas, la composición del Senado que había 
en 1973 no corresponde plenamente a la voluntad política del pueblo en el mismo año. 
Ejemplo de ello es la representación que tiene el Partido de Izquierda Radical, que no fue 
capaz de sacar ni un solo senador en 1973, pero usufructuaba de los tres senadores 
anteriormente electos por cupos del Partido Radical. Que mejor prueba de esta afirmación 
que comprobar que en 1973, el P.I.R. tenía más senadores que diputados. Esto se explica de 
una forma ineludible: La Cámara de Diputados se renueva completamente cada cuatro años, 
y los resultados de la elección tienen inmediato reflejo en la nueva cámara. El P.I.R obtuvo 
dos diputados. Mientras tanto en el Senado, que se elige por mitades, y a pesar de no haber 
obtenido resultados significativos en 1973, podían seguir usufructuando de la representación 
política que obtuvieron en 1969 cuando los aludidos senadores eran miembros del Partido 
Radical. En esta elección, la prueba de fuego para el P.I.R, no obtuvo la fiducia de la 
ciudadanía.   
En el caso de la Unión Socialista Popular y la Izquierda Cristiana, sucedía un caso similar, 
puesto que ambos tenían un senador electo en 1969. 
Esta sería la composición del Congreso Nacional hasta el momento del Golpe de Estado. 
La campaña estuvo centrada en la agresión y la violencia, fiel reflejo de los duros momentos 




Ilustración 12: Afiche de campaña de un candidato del P.I.R. y otro de un candidato P.R. 
Fuente: www.radicalismochileno.cl 
 
La imagen de más arriba refleja las profundas diferencias que existían entre el P.I.R. y el P.R.  
Se puede observar en la imagen de la derecha, que corresponde al afiche de un candidato a 
diputado del P.R., una siniestra mano amenazando al pueblo, que además tiene dibujados 
todos los emblemas de las colectividades contrarias a la U.P., así como referencial al nazismo 
y a los EE. UU. En una uña, se puede observar claramente una alusión al emblema del P.I.R: 
un gallo mirando a la izquierda. 
En la imagen de la izquierda, correspondiente a un candidato a diputado del P.I.R, en la 
cabecera. se puede ver la frase: “Contra el gobierno del odio” complementada por una 
caricatura de un militante de la Brigada Ramona Parra, haciendo un gesto de combate con un 
elemento contundente, como clara alusión a la supuesta actitud del gobierno de Allende, de 
promover la violencia con objetivos políticos.  
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Ya terminado el proceso eleccionario de marzo, entre el 20 y el 22 de julio de 1973, se celebró 
la primera Convención Nacional del P.I.R. 
En la Convención, al igual que en la tradición radical, correspondió la elección de una nueva 
directiva para el P.I.R. 
Como presidente fue elegido Luis Bossay; como secretario general el exdiputado Alberto 
Naudon; y como vicepresidentes René Abeliuk, Manuel Sanhueza y Arturo Venegas188. 
Sin embargo, una de las resoluciones más trascendentales fue la de cambiar el nombre de la 
colectividad a Social Democracia de Chile189. Pensamos que esta medida correspondía a un 
intento de desmarcarse mediáticamente del tronco central radical para ofrecer una alternativa 
distinta, simple y clara de cara al electorado. Considerando además el fracaso rotundo del 
nuevo proyecto en los resultados de las últimas elecciones parlamentarias. 
El Partido Social Democracia de Chile continuó en la oposición al gobierno hasta que se 
consumó el Golpe de Estado. Luego de eso algunos de sus integrantes se convirtieron en 
colaboradores de la dictadura y otros se volvieron opositores a ella190. 
  
                                                 
188
 Este último, era un joven dirigente que había sido dirigente de la Juventud Radical en 1965.  
 
189




 El Presidente Comunal de Putaendo del Partido Socialista, concejal Enzo Gazzolo Torrealba, indicó que, 
Arturo Venegas, ex dirigente del P.I.R, habría apoyado en el plebiscito de 1988 la continuidad del régimen 







Como se puede ver, el Partido Radical y sus ramificaciones no tuvieron un buen desempeño 
en las elecciones inmediatamente anteriores al golpe de estado de 1973. 
Se puede señalar que los partidos de centro perdieron muchos representantes, pues todo el 
enfoque de la campaña estuvo basado en la polarización política de la época, es decir el 
ambiente no era el más propicio para el centro político, incluso la D.C, que mantuvo un rol 
preponderante como oposición, perdió 5 diputados. 
Esta elección fue el bautizo de fuego para probar la verdadera fuerza electoral de los nuevos 
partidos que habían salido del tronco radical y las opciones ideológicas que motivaron dichas 
salidas. Para infortunio de los nuevos partidos, los votantes no los prefirieron, lo que los dejó 
casi sin parlamentarios. 
También se puede concluir que tanto la Democracia Radical como el Partido de Izquierda 
Radical, no lograron mantenerse. Suponemos que esto se debe, además de no ser opciones 
muy populares para el electorado polarizado de la época, a que al ser esta su primera elección, 
no contaban con votación propia y que muchos de sus parlamentarios no fueron reelegidos 
al no pertenecer al Partido Radical, tienda que les permitió en primer lugar acceder a sus 
escaños. 
Otra cosa muy llamativa es que el Partido Radical siguió teniendo fuertes conflictos internos 
en la década del 70. Es decir, a pesar de que el partido tomó la decisión de librarse del sector 
de Durán, aún tenía problemas para definir qué tipo de partido era. De este conflicto nace un 
nuevo partido el P.I.R. 
Algo importante que podemos señalar, es que la incubación del movimiento que 
desembocaría en la creación del P.I.R. tuvo su origen en la elección del candidato 
presidencial de la U.P. Baltra fue relegado, y más tarde, fue uno de los fundadores del nuevo 
partido. 
Creemos que la incomodidad de los “baltristas” con la U.P. tiene origen en la elección del 
candidato a la presidencia. Luego, una vez el radicalismo entra en el gobierno, estas 
diferencias se intensificaron cuando el baltrismo no pudo tener mayor influencia en las 
144 
 
decisiones de este. Esto desembocó en la ruptura de los “baltristas” con el radicalismo, y a 
su debido tiempo, con la Unidad Popular, y la incorporación de este sector a la oposición. 
Este acto, que trajo la pérdida de importantes dirigentes, con experiencia y trayectorias 
notables, al mismo tiempo otorgó aún mayor claridad al Partido Radical del camino iniciado 
en 1969 al optar por una alianza con los sectores progresistas de la sociedad. 
Esta segunda salida de militantes, esta vez de un sector seudo izquierdista, en desacuerdo con 
acatar las decisiones de la democracia interna de la colectividad, a tal punto que terminaron 
conformando un nuevo partido sólo para ellos, dio como un involuntario efecto secundario, 
el fin a las indecisiones y los problemas internos y entregó una sola línea doctrinaria y de 






Esta investigación abordó el proceso por el que atravesó el Partido Radical desde 1958 hasta 
1973. En el transcurso de este periodo de tiempo, el Partido tuvo bruscos cambios, pasó por 
una etapa de independencia política, apoyando solapadamente al gobierno de derecha de 
Jorge Alessandri, para luego formar parte abiertamente del oficialismo. Luego, durante el 
gobierno de Eduardo Frei Montalva, el radicalismo formó parte de la oposición, y ante las 
diversas ofertas para integrar ese gobierno centrista, incluso con presiones internacionales, 
la respuesta fue siempre un rotundo no. Finalmente, durante el gobierno de Salvador Allende, 
el partido formó parte de la coalición de izquierda, la Unidad Popular. 
¿Qué ocurrió en el Partido Radical para que en el corto plazo de 12 años pasara de decidir 
apoyar a un gobierno de derecha a decidir formar parte de uno socialista hasta el más amargo 
final? ¿Qué factores provocaron este cambio tan brusco? ¿De qué manera incidió el contexto 
político internacional en este particular recorrido del radicalismo? 
A estas preguntas intenta dar respuesta la presente investigación.   
Inicialmente, creíamos que el evento conocido como “El Naranjazo” había sido el catalizador 
de una serie de procesos que llevaron a reformular el funcionamiento interno del Partido, a 
través de cambios en sus cuadros dirigentes. Sin embargo, al avanzar en la recopilación de 
datos hemos llegado a la conclusión de que este evento de forma aislada es solamente uno de 
los diversos factores que propiciaron los cambios al interior del P.R. 
La primera conclusión que sale a la luz tras esta investigación es que el Partido Radical tenía 
por lo menos dos visiones en conflicto. Un sector del Partido, que era principalmente 
dirigencial y liderado por Julio Durán, que apoyaba la unión con fuerzas de derecha y otro 
sector, que era mayoritario en la militancia de base, de un marcado espíritu progresista, pero 
que no contaba con mucha fuerza a nivel de dirigentes. 
Así, como hemos explicado en el capítulo II, cuando Jorge Alessandri resulta electo, dentro 
del P.R. se produce una pugna sobre si apoyar su ratificación en el Congreso o no. Más 
adelante, esta lucha se vería reflejada en la candidatura presidencial de Julio Durán, quien no 
fue apoyado ni por toda la militancia del partido, ni por los votantes del Partido Radical. 
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Finalmente, la pugna entre estos dos sectores derivó en la expulsión de los militantes afines 
a la derecha, incluido Julio Durán y algunos otros dirigentes. 
Lo que nos quiere decir esto es que luego del “Naranjazo”, la posiciones que habían 
esgrimido los “duranistas” quedaron lo suficientemente debilitadas como para inclinar la 
balanza hacia los sectores más tradicionalistas del partido. Es decir, siempre existió una fuerte 
lucha interna, pero tras la fallida candidatura de Julio Durán, hubo una renovación de 
dirigentes. Esto no fue algo instantáneo, fue un proceso de mediana duración. 
Se puede comprobar lo anterior al recordar que a pesar de que la dirección del Partido estaba 
en manos de los “duranistas”, las convenciones siempre ratificaron el ideal histórico radical, 
que incluía entre otras cosas, el carácter de socialista, laico y democrático. Lo que no era 
precisamente un voto de confianza a quienes pretendían hacer del P.R. otro partido de 
derecha. 
Las definiciones se empezaron a recalcar, cada vez con más dureza desde 1965. Luego en 
1967, se le arrebató la presidencia del partido al “duranismo”, y en 1969 se procedió a la 
expulsión de todo el sector de derecha. Finalmente se impuso el criterio histórico por sobre 
la facción filo-derechista, lo que provocó que emergiera una nueva colectividad, la 
Democracia Radical, partido de derecha que más adelante apoyó el Golpe Militar. 
Los conflictos internos del radicalismo continuaron y como consecuencia de ello, surgió el 
Partido de Izquierda Radical, un nuevo fraccionamiento del P.R. 
Creemos que el continuo debilitamiento del “duranismo”, se debió al carácter 
eminentemente progresista y ortodoxo del ideario histórico presente en los sectores más 
jóvenes del partido, que a medida que avanzaban los años 60 se iban integrando y 
presionando por una dirigencia más acorde a los ideales que supuestamente defendía el 
radicalismo.  
También la influencia internacional, los conflictos y situaciones propias de la guerra fría, 
contribuyeron a que los conflictos entre los sectores del partido se intensificaran. Es decir, 
mientras el Partido Radical se acercaba más a una alianza con la izquierda, más conflictos y 
divisiones internas existieron. 
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Como segunda conclusión, podemos señalar que, durante todo el periodo estudiado, el 
Partido Radical, presentó una notable capacidad de negociación. Esta capacidad le llevó a 
generar acuerdos con prácticamente todo el espectro político nacional. Conservadores, 
Liberales, Comunistas, Socialistas, Nacionales y otras fuerzas, se vieron en la necesidad de 
sentarse a la mesa con los dirigentes del Partido Radical en más de una ocasión. Esto es algo 
completamente extraordinario para la época pues, el tono de polarización política hacía muy 
difícil el diálogo entre los partidos. 
Durante esta investigación hemos visto como todos los presidentes de Chile durante el 
periodo estudiado, tuvieron la necesidad de contar con el apoyo radical. Algunos con éxito 
en su negociación, como Alessandri o Allende y otros como Frei, que fue rechazado por los 
dirigentes radicales. 
Creemos que, aunque se pueda pensar que el Partido Radical aprovechaba todas las 
oportunidades políticas de las que disponía, cosa que efectivamente hacía, la política 
nacional, basada en un sólido sistema de partidos políticos, una Presidencia fuerte que con 
su elección marcaba una agenda de política pública por varios años, y de un Congreso con 
fuertes e intensos debates para alcanzar el consenso en las más diversas áreas del quehacer 
nacional, requería de todas maneras de un partido capaz de generar acuerdos hasta en la peor 
de las circunstancias como es el P.R. 
La tercera conclusión es que la renovación de dirigentes no benefició al sector derechista del 
partido. El recambio generacional, no solo significó la regeneración de las bases y de la 
dirigencia, sino que significó la primacía absoluta del ideal histórico de las bases por sobre 
la opción pragmático - particularista del “duranismo”. Por esto, vemos que dirigentes como 
Hugo Miranda, Orlando Cantuarias y Anselmo Sule aparecen con fuerza luego de 1965. 
Podríamos decir que estaban en el momento justo para tomar el relevo, luego del desastre de 
la candidatura presidencial de Julio Durán. La Juventud Radical también se mostró favorable 
al acercamiento con las fuerzas de izquierda. Desde un comienzo se mostraron contrarios a 
pactar con Jorge Alessandri y luego, colaboraron con la expulsión del sector derechista 
abiertamente. Este bloque incluso adoptó, en 1969, una nueva identidad acorde a la situación 
nacional e internacional, se renombraron “Juventud Radical Revolucionaria”.  
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Creemos que los jóvenes radicales estuvieron directamente influidos por la situación política 
internacional y que en ellos el discurso de solidaridad progresista-izquierdista penetró con 
mucha más fuerza que en sus correligionarios de mayor edad. 
Una cuarta conclusión que nos deja esta investigación es que este es el inicio del Partido 
Radical que llega hasta nuestros días. 
Anteriormente el partido era una fuerza política de gran magnitud, con importantes mayorías 
parlamentarias y con sectores internos en constante conflicto. Esto hacía que el partido 
tuviera independencia y se situara como una fuerza política más, entre la izquierda y la 
derecha nacional, como el principal protagonista del centro político. Una vez que en el 
partido primó su carácter progresista y desechó cualquier clase de compromiso con el 
conservadurismo nacional en cualquiera de sus manifestaciones, se situó como una fuerza 
revolucionaria y en consecuencia con ello, creó, integró y luchó desde la Unidad Popular, 
por un Chile más justo, desde la óptica del radicalismo. Esta opción, no estuvo exenta de 
polémicas, tanto desde la oposición, los fraccionamientos del radicalismo, como dentro de la 
misma tienda, donde se criticó muchas veces la gestión de Allende. Sin embargo, nunca 
abandonó la opción a la que se había comprometido, y a ella se mantuvo leal hasta el amargo 
final. 
El Partido Radical es hoy un partido pequeño, pero con una clara orientación centro 
izquierdista. Esta identidad es consecuencia de los hechos desarrollados durante las décadas 
de los sesenta y setenta. 
Como quinta conclusión a la que podemos llegar, es que, producto de sus luchas internas, el 
Partido Radical, fue capaz de generar una importante cantidad de hábiles dirigentes políticos, 
independientemente de las ideas que tuvieran, en todos los sectores partidarios. Esto lo 
podemos ejemplificar con los constantes rechazos para integrarse al gobierno de Alessandri, 
por lo menos hasta obtener el control del Frente Democrático. Una vez tuvo garantizado los 
ministerios que deseaba y la prioridad para instalar un candidato de sus filas, el P.R. se integró 
al oficialismo. Otro ejemplo, fue el rechazo tajante por parte de Hugo Miranda, a las 




Creemos que la extensa trayectoria del partido y sus tres periodos consecutivos en la 
presidencia del país, otorgaron credibilidad y prestigio a los dirigentes radicales. Como 
hemos visto a lo largo de esta investigación, todos los sectores internos del Partido contaban 
con oradores de renombre, ideólogos destacados, profesionales respetados, parlamentarios 
de carrera e influyentes personalidades, quienes en determinadas situaciones fueron capaces 
de armar sus propios partidos políticos. 
Finalmente, a modo de cierre, hemos de señalar que la crisis interna del P.R. y su consecuente 
pérdida de protagonismo en el panorama político nacional hicieron que la historiografía 
chilena olvidara a muchos de los dirigentes radicales de esta época, quedando en la memoria 
solo los más conocidos. 
En el trascurso de esta investigación, hemos podido rescatar también las trayectorias de 
Humberto Aguirre, Pedro Enrique Alfonso, Anselmo Sule, Orlando Cantuarias y otros tantos, 
quienes fueron actores fundamentales en la historia del país en estos complejos años. 
También podemos señalar que, no estamos de acuerdo con el investigador norteamericano 
Peter Snow, quien, en 1970 vaticinaba el “Ocaso del Partido Radical”191. En su análisis, desde 
la segunda mitad de los sesenta, el Partido Radical había entrado en un periodo de crisis 
terminal e irreversible, que lo llevaría a desaparecer de la vida política de Chile. A su juicio, 
las malas negociaciones y la baja en su representación parlamentaria eran señal inequívoca 
de su próximo final. Nosotros creemos que era muy difícil que el radicalismo se extinguiera 
como fuerza política. Razones no nos faltan para creer esto. La habilidad para adaptarse a 
diferentes situaciones políticas, la gran calidad de los dirigentes y la obtención de un 
domicilio político en la centroizquierda garantizaban una larga vida al partido al menos en el 
periodo estudiado. 
Todos estos factores le dieron identidad y coherencia al partido. Estas características le 
entregaron claridad política para poder sortear las dificultades de las décadas de los sesenta 
y setenta. Quizás no fue el mejor momento del Partido, pero a pesar de los aparentemente 
insuperables obstáculos, de la polarización política, de la incertidumbre, de la proliferación 
de la violencia, y de la implantación de una férrea dictadura, que cerró por vía decreto la vida 
                                                 
191
 Así tituló el último capítulo de su investigación “Radicalismo Chileno”.   
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política del país por 17 años, el Partido Radical, logró sortear dichos obstáculos con salud 
suficientemente estable para seguir con vida desde 1973, por al menos otros cuarenta años, 
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